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Wir kommentieren

den Beginn der vierten Session (fiinfzehnter
Konzilsbericht von Mario Galli): Ansitze
fiir das Evangelium in der Gegenwart-
Religisse Freiheit — Die Kirche in der heutigen
Welt — Sind die Missionen noch «aktuell»? —
Der Priester von heute — Der Papst und das
Konzil: Die heikelsten Fragen wurden dem
Papst «zugeschoben» — Papst Paul, eine Kiinst-
lernatur — Eréfinungsrede — Beschwingtheit

eines «problemzerquilten Mannes» - Der’

Bischofsrat: Die Kardinile stehen etwas
verloren herum — Man will Fachleute in Theorie
und Praxis - Die, Religionsfreiheit: Die

schaft — Seclische Verarmung - Gefahr und
Chance der Stadt — Aufgabe der Familie in der
modernen Zeit — Was wir vor allem brauchen:
Spontanecitit des Herzens.

Ein theologischer Testfall -

Konzilsdekret iiber die katholischen crien-
talischen Kirchen: Analyse: Man wittert
«unlauteren Wettbewerb» — Fihrt der Weg
zur Einheit notwendig iiber die unierten Kir-
chen? - Der Text anerkennt das gesanite
geistige Etbe des Ostens — Wiederherstellung
des briiderlichen Gespriaches — Auswertung:

Die Frage der «Toleranz»

Ethische Grundhaltung: Abbau der «Freund-
Feind-Moral» ~ Toleranz als Weg zur hoheren
menschlichen Beziehung - Ist sie bloB das
«Dulden eines Ubels»? — Menschliche Wiitde
als Wurzel der Toleranz — Radikale Offenheit
zwischen Personen und Gemeinschaften -
Kriterium fir die Glaubwiirdigkeit des Glau-
bens — Ist Missionierung ohne Toleranz mog-
lich? ’

Linderbericht

meisten Viter sind im Grunde einig — Diffe-
tenzen in der Begriindung — Haben die Viter:
den ganzen. Text gelesen? — Rede Kardinal
Berans: Wir miussen Sahne leisten fiir die Ver-

gangenheit. .
die Situation des notleidend Mensch
heute: Einsamkeit in der Industriegesell- nung sinnvoll?

Schwerpunkte (Sinnspitzen) des Textes — Die
Gesamtkirche besteht aus Teilkitchen — Die
Kirche ist nicht lateinisch — Vieles kann revi- Die
diert werden, ohne die Substanz anzutasten -
Dezentralisierte Kirche ~ Auflockerung und
Vielfalt — Ist cine «straffe» hierarchische Ord-

Eindriicke von einer Reise durch die Sowjet-
union (2): Die «sozialistische Moral» -

«Schliisselhiiteriny  von Irkutsk -~ Die

«fehlende StewardeB» - Um Mittetnacht in

Leningrad — Im Bahnhofrestaurant — Trink-

geld in Moskau — Das Ende einer Liebes-

romanze.

KOMMENTARE
BRIEF AUS ROM ‘

‘Eine ganz sonderbare Dialektik beherrscht das Konzil. Vor
Beginn der ersten Session schien alles klar. Im alten, gewohnten

Stil sollten in der Reihenfolge eines Lehrbuches die bedeutend-
sten Punkte des Dogmas, der Moral, der kirchlichen Disziplin
wieder hervorgehoben und abweichende Lehren oder Verhal-
tensweisen geriigt und verurteilt werden.

Dann. kam der Umschwung: von bloflen Repetitionen wollte Papst

Johannes nichts wissen. Verusteilungen schienen ihm diesmal nicht ange-
messen. Br wollte die Ansatzpunkte in der heutigen Welt fiir die
Verkindigung des Evangeliums. Das Konzil soll sie erspuren.
Damit war das Konzil einerseits wie befteit, anderseits in eine Problematik
gesturzt, die zu bewiltigen die Konzilsviter nur schlecht geristet waren.
Sie kannten ihre Offenbarungslehre und deren Lauf durch die Geschichte.

Sie wullten um die Irrtiimet, die heute die Welt etfiillten, und deren Ein- -

dringen in die Gemeinden der Kirche. Aber von den «logoi spermatikoi»
in der gegenwirtigen Menschheit, im Denken der modernen Menschen,
im Ethos der Wissenschafter, im Lebensstil des Industtiemenschen wufiten
sie eigentlich sehr wenig. Odert besser: sic wuBiten darum und wullten doch
nicht. Sie wuBten, weil das ja auch die Luft war, die sie selbst- tiglich
atmeten, und sie wulBten nicht, weil sie sich doch von all dem gleichsam
auf eipen «geistlichen Berg» zuriickgezogen hatten, um diese verpestete
Atmosphire nicht einatmen zu miissen, wenigstens nicht in ibrer ganzen
Dichte. Der Berg war aber auch kein rein geistlicher, sondern hatte noch

\

einen Rest jener Weltluft bewahrt, die eine vergangene Zeit ganz erfallt
hatte und die sich jetzt nach oben hin verfliichtigte, so daf} es nicht leicht
war, zu unterscheiden, was nun rein geistlich und was reine Vergangenheit
an ihr sein mochte.

Immerhin war ihnen jetzt klar, dall sie die Ansitze fiir das
Evangelium in der Gegenwart suchén muBten. Allein
die Erkenntnis, daB es solche Ansitze sicherlich gab, erfiillte
sie in ihrer groBfen Mehrheit mit unglaublicher Freude. Sie
richteten eine Botschaft an die Welt, in der sie ganz um-
riBhaft einige Punkte nannten, die solche Ansitze sein konn-

" ten, wie Friedenssehnsucht, Menschenwiirde, Freiheit.

Dann aber erschraken sie gleichsam vor sich selbst. MuBlte der
Welt nicht erklirt werden, wer denn diese Kirche sei? Sah man
sie nicht vielfach einfach als die gestrige an, die ins Heute nur
noch als langsam abbréckelnde Ruine heriiberragte, an der man
zwar den unerhdrten Bau bewunderte, die aber doch als Woh-
nung fiir einen betont «heutigen» Menschen nicht mehr in Be-
tracht kam? Also stellte man sich zunichst einmal vor. Damit
war man wieder auf eigenem Boden, nur mit einem
Seitenblick auf die Gegenwart. Dieses Bemiihen er-
fullte die zweite und dritte Session. Det Erfolg war kein ge-
ringer. Doch das muf} ich jetzt nicht weiter ausfiihren.
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Die Ansatzpunkte

SchlieBlich aber mufite man doch an die eigentliche Aufgabe
gehen. Jetzt dringt sich alles zusammen.

p Die Erklirung zur religidsen Freiheit zunichst.
Es geht ja nicht um eine dogmatische oder biblische Erklirung
der Freiheit der Kinder Gottes.. Es handelt sich ganz konkret
um einen technisch-juridischen Begriff, der in tber hundert
heutigen Staatsverfassungen seine Realisierung findet, wo-
durch der Einzelne wie religiése Gemeinschaften gegen einen
Eingriff von seiten der Staatsgewalt in religidsen Belangen ge-
schiitzt werden. Dahinter steht eine heutige Auffassung von
der Menschenwiirde, die der Menschheit wenigstens umrif3-
haft gemeinsam ist. Was sagt die Kirche dazu? Findet sie das
in Ordnung? Lobt sie es? Entspricht es ihrer Auffassung der
Menschenwiirde? Nicht nur der Katholiken, nicht nur der
Getauften? Wenn sie das uneingeschrinkt bejahen kann, dann
ist hier ein «Ansatzpunkt» fiir ihre Verkiindigung gefunden.

» Sodann der ganze Riesentext iiber «die Kirche in der
gegenwirtigen Welt»., Ganz konkret gilt es zu fragen:
Wie weit sind die pluralistische Gesellschaft, die soziale Ver-
flechtung der Menschen, die technischen Errungenschaften,
die modernen Wissenschaften, ja sogar die Ubervolkerung der
Etde und die Drohung des Atomkrieges Ansatzpunkte fiir die

christliche Botschaft? Denn es kénnen ja auch Fragen in der

Welt auftauchen, auf welche sich nur im Christentum eine be-
friedigende Antwort findet.

» Ferner die Missionsfrage. Sie ist unter diesem Aspekt
neu. Denn jetzt wird nicht nur den nichtchristlichen Religionen
die christliche Botschaft gebracht, sondern die christliche Bot-
schaft fragt sich, wieviel Wirken Gottes in den nichtchristli-
chen Religionen enthalten ist, woran die Kirche ankniipfen
kann und muB und woraus sie ihre eigene Botschaft besser ver-
stehen lernen kann.

» Bleibt die Frage des Pnesterlebens Es war ja geW1B
nicht beabsichtigt, sie an den SchluB zu stellen. Trotzdem liegt
eine Fiigung darin. Denn nicht der Bischof, sondern der Seel-
sorgspriester kommt mit dem konkreten Menschen tiglich zu-
sammen. Er predigt jeden Sonntag, er hért im Beichtstuhl, wo
der Christ in der Welt nicht durchkommt. Er besucht die Fa-
milien und Kranken, er steht in der Schule, et etlebt, welche
Seelsorgsmethoden eine Gemeinde «missionarisch» machen
und welche in der Gegenwart Leerlauf bedeuten.

Diese vier Themen werden in der vierten Session diskutiert. Sie setzen
alle vier eine sehr genaue Kenntnis der Gegenwart voraus,
ja diese Kenntnis ist eigentlich der Ausgangspunkt. Aber gerade diese
Kenntnis bildet auch die Schwierigkeit, Die Verschiedenheit der Linder
macht sich fithlbar. Es gilt hier am Konzil, sich nicht in die Einzelsitua-
tionen zu verlieren, sondern die «Koine», das Gemeinsame,
vorausschauend sogar (!) zu etspiiren. Doch das wird nur der
vermogen, der die Gegenwart sehr intensiv miterlebt. Zugleich mulB er
zutiefst durch und durch ein Christ sein, denn sonst wird er nur zu leicht
oberflichlich das Christentum verbiegen, er wird Ansatzpunkte zu sehen

glauben, wo Gefahren liegen, und die wahren Ansatzpunkte wird er viel-

leicht iibersehen.

Es besteht also eine héchst schwierige Lage, weil man jetzt ins ganz Kon-
krete hinabzusteigen sich bemuht. Was man im Prinzip freudig bejaht und
— solange man noch auf der eigenen Seite der Briicke stand — auch einigez-
maBlen bewiltigt hat, das wird immer mehr zum groBen Fragezeichen, je
weiter man auf die andere Seite gerit, das heilt je weiter man ins Detail
sich vorzuwagen unternimmt. Daher kommt es, dal3 manche evangelische
Beobachter uns sagen: «Nun kénnt ihr nicht mehr zuriick, Wir waren auf
unseren Weltkongressen vorsichtiger. Wir haben uns allgemeiner aus-
gedriickt.» Solches gilt etwa von der Frage des «Gottesmordes» in der
Judenerklirung, aber auch von der «Begriindung» zumal aus der Ver-
nunft bei der Religionsfreiheit — von andern Themen wie Atomkrieg gar
nicht zu reden.

Ich nehme iiber die Ergebnisse noch nichts voraus. Ich schreibe
ja nicht als Prophet. Nur in die Lage und in die Problematik
wollte ich durch diese Einleitung einfithren. Jetzt aber zu den
Einzelheiten. -
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Der Papst

Natiirlich empfand auch Papst Panl V1. diese Not. Sie driickte
ihn ja eigentlich mehr als alle andern. Er hatte sich die Ehe-
probleme gerade nach der Seite der praktischen Auswirkung
hin reserviert. Thm hatte das Konzil die Behandlung der
Mischehenfrage zugeschoben. Im Dialog mit dem Konzil
hatte er die Kurienreform versprochen und den Bischofs-
rat verheiBlen. Aber auch allen andern Fragen stand er nicht
teilnahmslos abwartend "gegeniiber, Viel mehr als Johan-
nes XXIII. hatte er seine eigenen Ideen iiber fast jede von’
ihnen. Manchmal sehr ausgeprigte, wie zur religiésen Freiheit
oder in Kultutfragen. Das waren seine Spezialgebiete. Anderes
lag ihm ferner. Doch ist in Papst Paul VI. so etwas wie eine
Kinstlernatur verborgen. Man muB nur eine seiner Steg-
reifreden lesen, und die Eleganz der Formulierung und Run-
dung des Aufbaues wird einen geradezu verbliffen. Er erin-
nert mich allemal an Giotto, der mit geschlos-
senen Augen einen vollkommen geschlossenen
Kreis zu zeichnen vermochte. In den lange vorbereite-
ten Reden tritt dies weniger hervor, weil die andere Seite seiner
Begabung, die Reflexion, ihm die Intuition nicht nur stért,
sondern oft auch zerstdrt. So trifft ihn auf Grund seiner An-
lage und Aufgabe das Ungeniigen in der Erforschung des
«andern Ufers» doppelt hart. Fast wire er unter dieser Last
zusammengebrochen. Doch scheint die ihm aufgezwungene
Ruhe in Castel Gandolfo hier geradezu Wunder vollbracht zu
haben. .

> Seine Eroéffnungsrede zur vierten Session war
von einer Uberlegenheit und trotz aller in ihr spiirbaren Unge-
lostheit der praktischen Fragen von einer so positiven Be-
schwingtheit, dal manche sagten: «Es war bester Johannes!»
Eigentlich war es gar nichts Neues, wenn er das hohe Lied der
Liebe sang. Und doch klang das im Mund dieses problemzer-
quilten Mannes wie eine neue Offenbarung, wenn er. als pet-
sonliches Erlebnis kundtat, daB3 nur der Liebende einen Wert
erkennen kann, daB8 nur die Liebe wirklich glaubhaft ist; da
alle Unpopularitit und Feindseligkeit eigentlich der Liebe gar
nichts anhaben kénnen, sie im Gegenteil erst recht zum Leuchten
bringen; daB er entschlossen ist, dies auch den gottfeindlichen
Regierungen gegeniiber wahr zu machen.

D> Manche, die grimmig in diesem Konzil eine erneute Verurteilung
des Atheismus und Kommunismus durchsetzen wollen, miissen
heilsam erschrocken sein, als sie hérten: «GewiB muf} dieses Konzil fest
und klat sein, wo es um die Richtigkeit det Lehre geht. Trotzdem wird es
jenen, die aus einem blinden religitsen Vorurteil oder aus vorsitzlich anti-
kirchlicher Haltung der Kirche immer noch so viel Leid zufiigen, viel eher
giitig und friedlich begegnen, als sie verurteilen ...» Ja sie sind- derart
erschrocken, daB die deutsche Ubersetzung des Staatssekretariates den
Text einfach zensurierte und den SchluB3 des Satzes strich!

Wie auch immer, der Papst steht nicht mehr auBerhalb des
Konzils, er steht jetzt ruhig und freundlich mitten drin. Es hat
den Anschein, als werde er nun 6fter bei den Generalkongrega-
tionen erscheinen, denn sein Sessel bleibt stehen, wihrend er
bisher nur dann aufgestellt wurde, wenn er etwas Aullerordent-
liches mitzuteilen hatte.

Der Bischofsrat

Wenn er jetzt kommt — es geschah gleich tags darauf zur Ver-
lesung des Motu proprio —, dann gibt es keinen feierlichen Ein-
zug. Er kommt ganz allein von der Seite her, wie alle andern.
Manche finden, das Erscheinen des Papstes sei ein bedrohliches
Zeichen gegen die Kollegialitit. Aber mir scheint eher das Ge-
genteil. Ist nicht der Papst einer aus dem Kollegium? Wie kann
er ein Gesprich fithren, wenn er gar nicht da ist? Ubrigens
zieht er sich lautlos zuriick, sobald die Debatte beginnt.

Aber zum Bischofsrat, der jetzt Bischofssynode heifit, noch ein Wort.
In der Eroffnungstede war er angekiindigt worden. «Baldmdglichst»
wiirden seine Statuten bekanntgegeben, sagte der Papst. Am Tag darauf



waten sie schon da. Es hatten eben viele auf « Hamlet» angespielt und das
«baldméglichst » in die Ferne geriickt. Paul V1. reagierte blitzschnell. Es
waten keine gedruckten Exemplare vothanden. Einige Punkte sind noch
nicht sauber ausgefeilt. Es hitte normalerweise noch etwa 14 Tage ge-

braucht. Aber nein: «Ich werde zeigen, daB ich kein Hamlet bin.» Ich-

glaube, solche Uberraschungen- werden wir jetzt éfter erleben ... .
Entspricht der Bischofsrat den Erwartungen?

Er iibertrifft siec in manchen Punkten. Ich hatte vermutet, er
werde einzig aus Kardinilen bestehen. Die zahlreichen Kar-
dinalsernennungen deuteten darauf hin. Ich glaube auch jetzt
noch, dafl das die urspriingliche Absicht war. Aber der Papst
hat seine Ansicht geindert. Welche Funktion erhalten jetzt die
vielen Kardinile? Sie stehen etwas verloren herum.

Oder vielleicht doch nicht! Ich hatte gemeint, der Papst warte
. ab, wen die Bischofskonferenzen zu ihten Prisidenten erwih-
len und mache diese dann zu Kardinilen. So hat er es jedenfalls
teilweise beteits gelibt. Er kann diese Praxis noch weiter aus-

bauen. Tatsichlich werden die Bischofskonferenzen dann ja -

doch diese. Kardinalsprisidenten auch als Delegierte in die
Blschofssynode wihlen, obwohl sie dazu nicht gezwungen
sind, denn sie wihlen ganz frei, wenn auch der Papst der Wahl
zustimmen muB. Fs ist also die Linle von unten nach oben ganz
érheblich verstirkt worden, und wenigstens die Hilfte

diirften bei einer Generalsynode keine Kardmalc_

. SClI‘l

Endlich gibt die Auftellung in drei Arten der Synode, allge-
meine, auBerordentliche, spezielle- (lokal begrenzte), dem gan-
zen Instrument eine groBBe Beweglichkeit. Da die auflerordent-
liche Synode wesentlich weniger Mitglieder umfafit als die
ordentliche, ist sie viel leichter zusammenzufiithren, und da der
Ort der Versammlung wechseln kann, wird der Papst
sich nicht selten auf Reisen befinden zu den spe21ellen Synoden.
Obwohl die Einrichtung als solche eine dauernde ist, wird
offensichtlich fiir jede Synode eine neue Wah! abgehalten, denn
Nummer g des «Motu proprio» ermahnt die Konferenzen
nachdriicklich, nicht nur allgemein gescheite und kluge Ver-
treter, sondern. Fachleute in Theorie und Praxis je
nach- dem zu behandelnden Thema zu wihlen. Damit wird der
heutigen Spezialisierung in Fachgebiete weitgehend Rechnung
_getragen, zumal ja der Papst in bestimmten Grenzen auch
Fachleute zuzichen kann, die nicht Bischéfe sind.

Nicht hat den Erwartungen mancher entsprochen, dafl erstens diese
Synoden nicht regelmiBig in festgesetzten Zeitabstinden zu-
sammentreten miissen. Sie einzuberufen oder nicht, ist einzig Sache
des Papstes. Doch durfte dadurch der Gefahr eines Leerlaufs gestevert
sein, die solche regelmiBigen Versammlungen zu bedrohen pfleged.
AuBerdem befindet man sich ja noch im Stadium des Experimenticrens,
wie ausdriicklich betont wird. Sollte'sich eine regelmiBige Zusammenkunft
als niitzlich erweisen, so steht einer spiteren festen Regelung
nichts im Weg. ,

Ebenso haben manche auszusetzen, daB die Synode nur zur Beratung
des Papstes dient, also ein Instrument darstellt, das ‘ganz in seiner
Hand ist. Sie hat also nicht dieselbe Stellung wie ein Konzil, bei dem die
Bischofe wirklich mit dem Papst Entscheidungen treffen. Das ist zutref-
fend, doch muB einschrinkend gesagt werden, daB3 der Papst, wic es heifit,
die Synode auch zur Mitregierung mit Stimmrecht auffordern kann,
wodurch sie einem Konzil doch sehr nahekommt. Jedenfalls untersteht die
Synode nicht — wie manche geschrieben haben — der Rémischen Kutie!
Sie ist ditekt det Person des Papstes unterstellt. Zwar nehmen an ihr auch
die zehn Prasidenten der romischen Dikasterien teil, doch nicht als irgend-
wie Vorgesetzte. Ihre Zahl wird um ein Vielfaches von den anderen Mit-
gliedern ibertroffen. Viel eher kann man umgekehrt sagen, daB3 die kurialen
Amter als solche wenigstens indirekt von der Bxschofssynode iberholt
werden.

Die ganze Neuerung erweist sich als hervorragendes Instru-
ment, durch das der Papst die Schallmauer, welche die Rémi-
sche Kurie um ihn bildet, durchbricht und mit dem ganzen
Episkopat in ein direktes Gesprich kommt.

Was freilich noch nicht verwirklicht ist, ist neben die-

- ser Bischofssynode, die recht gut dem entspncht, was in den

orientalischen Kirchen der groBe Synod bedeutet, der kleine
Synod, das heilt eine tutnusgemil sich ablésende Gruppe
weniger Bischofe, die dauernd dem Papst bei der Regierung
der Gesamtkitche behilflich sind. Patriarch Masximos hat diese
Einrichtung fiir die Gesamtkirche sehr dringlich empfohlen.
Der Papst hat sich damals den Ausfithrungen des Patriarchen
gewogen gezeigt. Doch witd er sich gewi3 Zeit nehmen, bis er
an diese Realisierung herantritt, was niemand verwundern muB.
Die Einsetzung des groflen Synod oder der Bischofssynode,
wie der offizielle Titel lautet, ist jedenfalls ein hochbedeut-
samer Schritt, der ganz auf der Linie liegt, welche Papst Paul V1.
mit seinem ersten Rundschreiben, welches man das Programm
des Gespriches genannt hat, sich vorgezeichnet hat.

Die Religionsfreiheit

Inzwischen habe ich gehofft, etwas Entscheidendes iiber das
Schicksal der Erklirung der Religionsfreiheit schreiben zu
konnen, Man hatte zuetst schon. auf den 17. September den
Abschluf der Debatte erwartet. Aber et erfolgte nicht einmal
heute am 20. Es ist zwar offensichtlich, dafl der jetzt vorlie-

- gende Text wesentlich besser ist als detjenige am Ende der

letzten Session. Alle Redner geben dies zu. Trotzdem scheint
die Uneinigkeit ebenfalls gewachsen. Woher dieses Paradox?
Der Grund: Es sind sich - von wenigen Ausnahmen abge-
sehen — alle' darin einig, daB eine Erklirung zur religitsen
Freiheit ein Erfordernis der Stunde ist. Doch in der Begriin-
dung bestehen weitgehende Meinungsverschiedenheiten.

B Kardinal Frings wollte jede Begtiindung aus der bloBen” Vernunft aus
dem Text verbannen, weil das Sache det Theologen odet Philosophen,
nicht aber eines Konzils sei. Tatsichlich weiB ich nicht, ob sich jemals ein
Konzil mit Vernunftbegriindungen befaBt hat. Pipste haben dies reichlich
getan in Rundschreiben, zumal bei Behandlung von Ehefragen odet Pro-
blemen der sozialen Ordnung, aber ein Konzil doch wohl nicht. Gewill
hat die Kirche immer das Recht beansprucht, die Naturordaung durch ihre
Lehre zu deuten. Aber ihte eigene Domine ist das doch nicht, sondern
die Offenbarung. Eine zum mindesten nicht ganz klare Frage liegt also der
Forderung des Kardinals zugrunde.

» Umgekehrt hat Koadjutor-Bischof Elchinger von Stralburg verlangt, man
solle alle Argumente aus der HI. Schrift weglassen, weil man ja eine
Etklirung iber die biirgerliche Freiheit auf religiosem Gebiet abgeben

“'wolle, so daBl Darlegungen aus der HI Schrift der eigentlichen Ziel-

setzung nicht entsprechen; Die Kirche miisse sich dem Menschen als die
Hiterin des Naturrechtes zeigen.

Wollte man beide Forderungen — weil beide offensichtlich iiber
nicht wenige Anhinger verfiigen — erfiillen, dann entfillt jede
Begriindung! Damit aber ‘wiirde die Erklirung notwendig
kraftlos. Deutlich wurde auch, daB die Auffassungen iiber
die Bedeutung des Staates und seine Aufgaben weit aus-
einaridergehen. Sicher haben sich hier die Begriffe im Laufe der

. Geschichte sehr etheblich gewandelt. Je nach der Gegend aber

1

ist heute noch fast jeder der geschichtlich gewesenen anzu-
treffen. -

Auferdem besteht eine nicht geringe Konfusion zwi-
schen den verschiedenen Arten von Freiheit: etwa
der physischen, psychologischen, moralischen, evangelischen,
kirchlichen und religitsen Freiheit. Der Text erklirt dies zwar
in seinen beigefiigten Erklirungen, die ebenso lang sind wie
die Erklirung selbst. Er erklirt auch gut, weshalb sich direkt
aus der HI. Schrift die hier gemeinte religiose Freiheit nicht
beweisen liBt, weil die damaligen Zeitverhiltnisse, die Staats-
auffassung, die Erkenntnis der Personwiirde nicht auf unserer
Stufe standen; daB aber trotzdem anfgezeigt werden kann, wie
die heutige Forderung nach der religidsen Freiheit, als einem
Raum, in den sich die Staatsgewalt nicht hemmend einmischen
kann, in der Hl. Schrift «wurzelt». Er appelliert an das ge—
schlchthchc Denken.

Wenn man aber die Voten im Konzil hort, hat man den Eindruck, -
daB diese 25 Seiten Erklirungen einfach nicht zur Kenntnis
genommen wurden. Ich glaube, der Grund ist nicht, daB sie etwa nicht
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gelesen wurden, sondern vielmehr der, dal manchen das geschichtliche
Denken einfach fremd ist. Obwohl nun die Debatte trotzdem bald ihren
Abschluf} finden diirfte, wird sich wohl sicher eine iberwiltigende Mehr-
heit im ganzen fur den Text aussprechen. Aber das Sekretariat wird seine
liebe Not haben, allen Verbesserungsvorschligen gerecht zu werden.
Inzwischen freilich hat der Papst seinen alten verchrten Freund, Jacgues
Maritain, von Amerika heriibergeholt, um mit ihm seine Rede vor der
UNO vorzubeteiten. Er wird auch da auf die religitse Freiheit zu sprechen
kommen, und vielleicht ergibt sich von da ein vierter Konzilstext. Man
weil3, dall Paul VI. beabsichtigt hatte, Maritain, obwohl er Laie ist, zum
Kardinal zu kreieren. In der Geschichte gibt es Vorfille genug, die das
rechtfertigen konnten. Damals hat er zwart seine Absicht fallen lassen, aber
aufgeschoben ist nicht aufgehoben.

So gilt es sich also mit Geduld zu wappnen. Lassen Sie mich
aber trotzdem ein paar Sitze aus der Rede Ergbischof Berans
hierhersetzen, die grofiten Beifall fanden. Sie werden davon
wohl gehort haben, aber den Wortlaut vielleicht nicht kennen:

«So scheint die katholische Kirche in meiner Heimat heutzu- -

tage eine schmerzhafte Sithne fiir jene Siinden und Fehler
leisten zu miissen, die in der Vergangenheit gegen die Gewis-
sensfreiheit in ihrem Namen begangen wurden, wie zum Bei-
spiel die Verbrénnung des Priesters Johannes Hus oder der
duflere Zwang zur Wiederaufnahme des katholischen Glau-
bens, der im 17. Jahrhundert auf das tschechische Volk aus-
geiibt wurde, indem man den Grundsatz befolgte: ,Wem das
Land gehort, der bestimmt auch die Religion.’ Der weltliche
Arm, wenn er auch der katholischen Kirche dienen wollte
oder es zu wollen vortiuschte, hinterliel durch solche Hand-
lungen tatsichlich eine verborgene Wunde im Herzen des Voi-
kes. Dieses Trauma war ein Hindernis des religiosen Auf-
stiegs, und bei den einstigen und heutigen Feinden der Kirche
billiges Material zur Agitation.» Mario von Galli

Anmerkung: Inzwischen wurde am Dienstag, dem 21. September, die
Diskussion iiber die Erklirung zur Religionsfreiheit abgeschlossen und
eine Grundsatzabstimmung durchgefihrt. Es wird berichtet, sie sei
auf Wunsch des Papstes erfolgt, nachdem die leitenden Konzilsorgane sich
iiber das weitere Vorgehen nicht hitten einigen kénnen. Die Frage, die den
Konzilsvitern vorgelegt wurde, lautete: «Sind die Viter der Meinung, dal3
det iiberarbeitete Text iiber die Religionsfreiheit als Basis fiir die definitive
Erklirung dienen kann, die im Licht der katholischen Lehre iiber die

wahtre Religion und entsprechend den von den Vitern im Verlauf der .

Diskussion vorgebrachten Anderungswiinschen (die nach den Normen der
Konzilsgeschaftsordning zu bewerten sind) vervollkommnet werden
mul3?» Von 2222 Anwesenden stimmten 1997 mit Ja, 224 mit Nein, ein
Stimmzettel war ungiiltig. Ein iiberraschend deutliches Ergebnis|

Die Redaktion

Der notleidende Mensch heute

Wir wollen in aller Niichternheit versuchen, den notleidenden
Menschen unserer Zeit so zu schildern, wie er einfach vom
Gang der Geschichte, der Zivilisation, der Kultur her vor uns
steht. Hier sollen nur ein paar Punkte herausgegriffen wetden,
obwohl sicher sehr vieles anderes noch zu sagen wire.

B Dieser Mensch lebt in einer Industriegesellschaft, in einer Ge-
sellschaft also, die immer mehr von der industriellen Arbeit
geprigt wird. Heute sind auch das Biiro und die Verwaltung
weitgehend industrialisiert — mit den Rechenmaschinen, mit
elektronischen Geriten. Der Betrieb formt Menschen. Ob
das der Fertigungsbetrieb ist oder. der Burobetrieb oder der
Verwaltungsbetrieb, das macht keinen allzu grofBen Unter-
schied mehr. Der Mensch muB zu einer bestimmten Stunde
antreten, er muB in einem bestimmten Tempo arbeiten, er
wird zu einer bestimmten Stunde entlassen. Er arbeitet auf
Anweisung. Im allgemeinen ist wenig Spontaneitit mdglich,
und je sorgfiltiger er gerade nicht nach eigenem Plan und
Einfall, nicht nach eigener Phantasie, sondern nach Vorlage,
nach Vorschrift, nach Anweisung arbeitet, als desto vollkom-
menerer Arbeiter oder Angestellter gilt er. Die Produktions-
stitten produzieren nicht blol Ware, die man verkauft, son-
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dern sie «produzieren», sie prigen auch den Menschen, der
in ihnen titig ist. Nun st das Bezeichnende des modernen
Betriebes, dafl der Mensch nur noch nach einem bestimmten
Teil seines Menschseins in dem Betrieb angesprochen und in
Anspruch genommen wird. Er wird im Grunde genommen
nicht als Mensch, sondern als Arbeitskraft — man sagt sogar
Biirokraft - eingestellt. Das deutet schon.darauf hin, daf3 viele
Qualititen seines Menschseins vom Beruf her brachliegen.
Der Mensch wird in seiner Funktion als Angestellter, als
Drehet, als Verkidufer, als Kontrolleur gesehen und in An-
spruch genommen. Die iibrigen Qualititen seines Mensch-
seins — daB er Familienvater ist, daf} er zu Hause Sorgen hat,
daB er eine Konfession hat, dal} er religiés oder unreligios ist —
spielen im Verlauf des Arbeitsprozesses augenscheinlich eine
geringe Rolle; dieser ist immer mehr versachlicht und vor
allem auf Teilgebiete des Menschseins eingeschrinkt worden.

Die Arbeitsteilung hat weiter dazu beigetragen, diese Funktionali-
sierung noch stirker aufzugliedern. Der Arbeiter macht ja nur noch
einen Teil eines Produktes und wird nur mit einem Teil seines Mensch-
seins in Anspruch genommen. Das alles bedeutet zunichst zweifellos
eine menschliche Verarmung. Sein volles Menschsein, sein Gefithls-
leben, seine Liebe — das alles spielt in diesem Béreich kaum mehr mit. Zum
Teil wird es bewullt und notwendigerweise ausgeschaltet. Man braucht
mechanische Prizision. Die Menschen leiden nicht so sehr unter der
Eintonigkeit der Arbeit, auch nicht unter der Prizision, die da verlangt
wird (das nehmen sie irgendwie in Kauf). Aber die Berufsarbeit ist fiir
viele Menschen seelisch entleert worden. Sie wissen kaum mehr, was sie
eigentlich tun, an welchem Platz sie stehen; sie sehen ja nur noch ein ganz
kleines Teilstlick. Diese seelische Verarmung hat zur Folge —-weil der
Mensch ja doch Mensch bleibt —, daf3 er seinen Hunger nach seelischer
Begegnung anderswo zu stillen sucht, daB3 er geradezu hurigert, irgend-
wo dem Menschen zu begegnen.

» Ein Zweites deutet in gleicher Richtung: wir leben immer
mehr in einer stddtischen Gesellschaft. Ich muBite damals schmun-
zeln — es war vor beinahe zwanzig Jahren -, wie deutsche
Sozialpolitiker und Stidteplaner sich in Illusionen wiegten:
die Stidte seien jetzt zerstdrt — jetzt konnten wir endlich die
Entballung und Dezentralisierung durchfithren, jetzt wiirden
die Menschen sehen, wie unsinnig es war, daBl so viele in der
Stadt wohnen wollten, jetzt wiirden sie alle aufs Land hinaus-
gehen wollen. Das waren romantische Triume. Die Stadt greift
sogar immer mehr ins Land hinaus, und das lindliche Leben
witd immer mehr verstidtert. Es gibt manche Menschen, die
um ihres Menschseins willen in die Stadt ziehen und nicht
auf'dem Land bleiben wollen. Soziologen haben versucht zu
definieren, was denn eigentlich «Stadt» sei, und zwar nicht
RloB von der Ansammlung von Gebduden, Strallen und Ma-
schinerien, sondern vom Menschen her. Man hat eine Defini-
tion gefunden, die — wenn sie auch nicht ganz umfassend ist —
doch etwas sehr Wesentliches auszusagen scheint. Masx Weber
sagte: «Das Wesentliche der Stadt ist der Markz. » In der Stadt
wohnen Menschen, die ihr Leben, wenigstens ihr Wirtschafts-
leben, um’ den sogenannten Markt zenttiert haben. Diese
Definition ist neuerdings von Prof. Paul Bakrdt in gliicklicher
Weise vom rein Wirtschaftlichen ins Soziologische und Gei-
stige ausgedehnt worden. Markt bedeutet in diesem Zusam-
menhang, daB irgendwelche Menschen ein groBes Warenange-
bot zum Kauf ausbreiten und daB eine ebenso grole Masse
von Menschen als Kunden und Kiufer kommt — daB aber der
Kiufer den Verkiufer nicht persdnlich kennt, auch nicht per-
sonlich interessiert, sondern von ihm nur diese Leistung des
Marktes, nur diese Leistung des Kaufes und ‘Verkaufes haben
will. Zugleich will et eine grole Auswahl haben und in seiner
Auswahl durch keine anderen Riicksichten behindert sein.
Wenn ich in einem kleinen Dorf wohne, dann schaut der In-
haber des Ladens sehr genau: Kommt der oder jener zu mir
in den Laden, oder geht er etwa zum Konkurrenten? Man
kennt den Kunden. In der Stadt ist das nicht mehr der Fall.
Das bedeutet ein Doppeltes, und zwar etwas sehr Wichtiges
gerade fiir unser Thema: Es bedeutet auf der einen Seite,
daB sich dieses sogenannte Marktgeschehen nur noch in der



Funktion des Marktes abspielt und daB das Menschliche hier
nicht mehr ins Spiel kommt. Der Verkiufer wird nur als Ver-
kiufer, als guter oder schlechter Verkiufer, gesehen; der
andere, der da kommt und etwas kaufen will, wird nur als
Kunde, aber nicht eigentlich als Mensch gesehen. Es spielt
sich alles anonym ab.

Das hat auf der einen Seite wieder jene seelische Verarmung zur Folge, die
gerade .eben geschildert wurde; es hat aber auch eine sehr positive-
Seite: es gibt nimlich eine groBe Freiheit. Ich bin nicht gezwungen,
verwandtschaftlicher, bekanntschaftlicher, nachbartlicher, konfessioneller
oder parteipolitischer Beziehungen willen gerade bei dem zu kaufen und
das zu kaufen, was er feilzubieten hat, sondern bin in meiner Auswahl
vollig frei. Wenn ich nicht von mir aus etwas erzihlen will iiber meine
Familienverhiltnisse, dann brauche ich nichts zu erzihlen. Der Verkiufer
wird mich nicht fragen.

Hier ist die Zivilisation an einem kritischen Punkt angelangt.
Das Leben des Betriebes, die Anonymitit des Marktes und des
stidtischen Geschehens machen den Menschen kontaktarm.
Genau die Kontaktfihigkeit miite er also in der stidtischen
Zivilisation besonders stark entwickeln, weil er nicht mehr
von selbst Freunde und Nachbatn hat, sondern nur noch,
wenn er es versteht, sich in diesem weiteren Sinn Nachbarn
und Freunde zu schaffen durch seine personlichen Qualititen.
Darum gibt es vielleicht so viele Massenversammlungen, die
im Grunde genommen nur ein Schrei aus der Einsamkeit
heraus sind und in denen .ein echter Kontakt doch nicht zu-
standekommt. Darum ist es aber anderseits auch moglich,
daB Menschen, die kontaktfihig sind, heute auBerordentlich

starke personale Beziehungen pflegen und aufbauven kénnen.

- Von hier aus ein Wort iiber die Familie. Wenn es wahr ist, daB ‘der
Mensch aus dem Berufsleben und aus der Anonymitit des stidtischen
Lebens heraus einen solchen Hunger nach personaler Begegnung hat,
dann mull man sagen’ der erste, naturgegebene Ort fiir diese personale
Begegnung, fiir die Antwort auf diese Sehnsucht nach personalem Ver-
hiltnis kénnten und miiflten die Familie, die eigene Frau und die eigenen
Kinder sein. Wenn Ehe und Familie ihre Moglichkeiten erfiillen, dann sind
sie es auch. Sie sind heute vielleicht mehr als jemals in der Weltgeschichte
der eigentliche Hort der Seele, der personalen Begegnung, der Freundschaft
und Licbe, der Starkung und Entfaltung der Personalitit. Wenn ein Mann
aus einem GroBbetrieb, in dem er scheinbar nur eine Nummier ist oder

vielleicht anch wirklich nur als Nummer behandelt wird, nach Hause
kommt, dann trifft er an ecine Stelle, wo er der absolut einmalige,
einzigartige, unverwechselbare Mensch, diese einmalige Personlichkeit
ist. Fiir die Frau gibt es unter Millionen von Minnetn einen einzigen, dém
sie die Treue geschworen hat, den sie liebt, auf den sie vertraut, dem sie
sich anvertraut hat. Bei seinem Namen hat sie ihn gerufen vor andern
Minnern, die vielleicht gescheiter und geschickter sind als er, die mehr
Geld verdienen als er. Aber eines hat er allen voraus: er ist derjenige, dem
diese Frau einmal ein volles Ja zu seiner Person und nicht blo8 zu seiner
Funktion gesagt hat. Darum scheint es so auBerordentlich wn:httg, daB3
die Familie in der heutigen Zeit ihr Leben voll entfalten kann,

» Diese Einsichten erlauben uns, einige Folgerungen zu ziehen.
Wie soll heute dem notleidenden Menschen geholfen werden?
Wenn menschliche Hilfe in der heutigen Zivilisation wirklich
einen Sinn behalten will gegeniiber den gewaltigen anonymen
Anstalten (fir die wir sehr dankbar sind und die jenem inner-
sten Bcdurfms Rechnung tragen, von dem wir eben gesagt
haben, da8 der heutige Mensch eine gewisse Anonymitit, eine
Distanz dem Helfenden gegeniibér wiinsche, um seiner Wiirde
und Selbstachtung willen), so muB die Hilfe am Notleidenden
dariiber hinaus heute eine personale Nihe bieten.

Helfendes Beistehen, das sich richtig versteht, muBl auf das
Personale gehen. Es geniigt nicht, fachliche Krifte heranzu-
bilden. Das Wichtigste ist das Herz; dal das Herz gebildet
wird fiir diesen echten und unersetzlichen Dienst, aber zugleich
fiir eine harte Zucht: daf3 ich nicht vor Mitleid zerflieBe, daB
ich nicht den Armen mit der Bemutterung schwiiche, sondern
daB ich meinen inneren Stolz dareinsetze, den andern Men-
schen gerade von mir unabhingiger, ihn freier und selbstin-
diger zu machen, ihn durch meinen Dienst mehr Mensch
wetrden zu lassen. Wir wissen, dal wir in der Karitas ohne ge-
schulte Krifte nicht auskommen. Der Notleidende hat einen
Anspruch auf sachgerechte Hilfe und nicht bloB auf ein gutes
Herz. Wir brauchen aber ebenso sehr Krifte, die einfach aus
der «Spontaneitit ihres Herzens» heraus helfen. Wenn
manchmal die Gefahr besteht, daf die «Hauptamtlichen»
Biirokraten werden und in der' Routine vetkommen, dann
koénnten wir uns von den «Nebenamtlichen» wieder anspor-
nen lassen, die Spontaneitit des Herzens nicht verkiimmern
zu lassen, sondern ihr immer wieder neuen Raum zu schaffen.

J.D

DAS KONZILSDEKRET UBER DIE KATHOLISCHEN ORIENTALISCHEN

KIRCHEN

Bine theologische Auswertung des Konzilstextes -

Das Konzil geht langsam zu Ende. Die Arbeit der Theologen beginnt. Ein
Konzilsdekret ist nicht ein Abschluss, sondern cher ein neuer Anfang. Wir
mdchten unseren Lesern hier an einem konkreten Beispiel demonstrieren,
wieviel ein erfahrener Fachmann aus einem Konzdstext der bis jetzt in
der Presse (und auch in den theologischen Fachzeitschriften) noch wenig
Beachtung fand, «herausholen» kann. Ahnliche Atbeit muB} in den nich-
- sten Jahren in bezug auf andere Konzilsbeschliisse geleistet werden, Die
Theologen werden schon aus den gelegentlich so unscheinbaren Konzils-
texten die verborgene Meinung der Aussagen (die vielleicht selbst von
den Konzilsvitern nicht ganz begriffen wurde) zu entziffern wissen. Das
Konzil der Viter nimmt sein Ende, der «Kampf det "Theologen» fingt
an, Die Redaktion

Das «Dekret iiber die katholischen orientalischen
Kirchen», das am z1. November 1964 mit 2110 gegen 39
Stimmen angenommen und von Paul VI. «zusammen mit
den Vitern des Konzils» approbiert und verkiindet wurde,
hat viel Kritik gefunden, und zwar von nichtkatholischer wie
auch von katholischer Seite. Diese Kiritik erklirt sich wohl

zum Teil daraus, daB man von dem Deckret Dinge erwartete, -

die es gar nicht leisten wollte und unter den gegebenen Um-
stinden auch nicht leisten konnte.

Es geht in diesem Dekret gar nicht um das «dkumenische
Problem», das heiBt um die Frage, wie die Einheit zwischen
Ost und West in der Kirche wiederhergestellt werden soll.

Dariiber handelt das Dekret tiber den Okumenismus. Das
Dekret iiber die katholischen orientalischen Kirchen -

- das «katholischen» stand allerdings nicht von Anfang an da —

will die Verhiltnisse der unierten, mit Rom verbundenen Kir-
chen regeln. Es geht hier also primir um eine innerkatholische
Angelegenheit. Von der Art, wie dies geschieht, hingt freilich
entscheidend die Lésung des Skumenischen Problems ab.
Die Situation der unierten Gemeinschaften inner-
halb der katholischen Gesamtkirche ist fiir -die
noch von ihr getrennten Ostkirchen der Testfall,
an dem es sich entscheidet, ob eine Verbindung .
mit Rom fiir sie moéglich ist oder nicht.

Patriarch Maximos wird nicht miide, hierauf immer wieder hinzuweisen,
und auch Abtprises Johannes Hoeck hat dies in seinet vielbeachteten
Intervention vom 19. Oktober 1964 in der Konzilsaula mit aller Deutlich-
keit hervotgehoben. Vor allem, was die Stellung der katholischen Patriar-
chen angeht, erklirte er das vorliegende Schema fiir ungeniigend, da es
keine klare Garantie fiir die Wiederherstellung ihrer alten Rechte enthalte,
Gerade das Kapitel iiber die Patriarchen hat auch von melkitischer Seite
die schirfste Kritik gefunden. Sie erklirten es fur in manchen Punkten

‘geradezu unannehmbar. Uberraschenderweise plidierten dann die Mel-

kiten aber doch fiir die Annahme des Schemas. Das hat ohne Zweifel ent-
scheidend zu seinet tatsichlichen Annahme durch die grole Mehtheit der
Konzilsvater beigetragen.
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Analyse des Dekrets

Es kommt uns hier nicht darauf an, das Dekret um jeden Preis
als das «non plus ultra» an Skumenischem Geist hinzustellen.
Man hat nicht mit Unrecht auf den Unterschied des Tones
zwischen diesem Dekret und dem itber den Okumenismus
hingewiesen. Woran das gelegen hat, werden zukiinftige
Historiker des Konzils festzustellen haben, wenn einmal alle
Akten zuginglich sein werden. Es liegt uns vor allem daran,
aufzuweisen, was das Dekret fiir die katholische Gesamtkirche
bedeutet und welche neuen Perspektiven es fiir sie eroffnet.

Einwinde

»Es sei zuniichst aber doch auf den einen oder andern Einwand von
nichtkatholischer Seite eingegangen. Man hat nicht ganz zu Unrecht be-
mingelt, dal die katholische Kirche, ohne die getrennten Briider des
Ostens zu fragen, die gottesdienstliche Gemeinschaft mit ihnen weit-
gehend erlaubt hat. Diese Bestimmungen sind zwar sehr grofiziigig und
deshalb durchaus zu begriifen. Aber es ist nicht von voenherein klar, ob
die von Rom getrennten Hierarchen. damit einverstanden sind. .Sie sind

geneigt, hier wiederum unlauteren Wettbewerb zu wittern, nene Metho™

den, ihnen ihre Schiflein abzujagen. Das Dekret mahnt allerdings, «falls
es angezeigt erscheint», «auch die Oberhirten der getrennten Kirchen zu
héren». Man erwartet nun cine Erklirung von zustindiger Stelle, dafl
dies eben in jedem Falle angezeigt erscheinen wird.

» Der Haupteinwand, det von nichtkatholischer Seite gegen das
Dekret erhoben witd, diirfte aber sein, daB es die alten Unionsmethoden,
wie sie zur Bildung der unierten Kirchen gefithrt haben, doch wieder von
neuem als die richtigen anpreist und so ein echtes Gesprich zwischen der
katholischen und der orthodoxen Kirche unméglich macht. Lukas
Vischer schreibt im April-Heft 1965 der «Okumenischen Rundschau»:

«Die unierten Kirchen sind zum mindesten historisch mit einem bestimm-"

ten Programm der Union verbunden. Wenn das Dekret der 8kumenischen
Bewegung hitte dienen wollen, hitte es alles unternehmen missen, um
die Rolle der unierten Kirchen in neuer Weise zu umschreiben. Es hitte
klarmachen miissen, daB8 der Weg zur Einheit nicht notwendig iiber die
unierten Kirchen fahre, sondern im Gesprich zwischen der rémisch-
katholischen und den orthodoxen Kirchen gefunden werden miisse. Das
Dekret bestitigt aber stattdessen die alte Konzeption der unierten Kirchen
und erweckt, indem es im selben Zusammenhang auf die orthodoxen
Kirchen eingeht, den Eindruck, daf3 die alte Vorstellung der Einheit und
Einigung unverindert bestehe.»

Inhalt

Das Dekret schreibt allerdings den unierten Kirchen eine
besondere Aufgabe bei der Wiederherstellung der
Einheit zwischen Ost und West zu. Es heifit hier:
«Den mit dem Romischen Apostolischen Stuhl in Einheit
stehenden Ostkirchen obliegt die besondere Aufgabe, gemil3
den’ Grundsitzen des von diesem hl. Konzil erlassenen De-
krets iiber den Okumenismus die Einheit aller Christen, be-
sonders der ostkirchlichen, zu fordern» (n. 24). Dal3 das Dekret
die unierten Kirchen nicht einfach als unniitzen Ballast bei-
seite schiebt, ist verstindlich. Damit ist aber nicht gesagt, daf3
es die alte Vorstellung der Einheit und Einigung, wie sie bei

der Bildung dieser Kirchen tatsichlich vorhanden wat, noch’

als die richtige ansieht. Schon der Hinweis, daB die Unierten
«gemdB den Grundsitzen des Dekrets uber den Okumenis-
mus» die Einheit férdern sollen, zeigt, dal die alte Kon-
zeption eben nicht beibehalten wird.

Das Dekret iiber den Okumenismus erkennt das gesamte geistige Erbe des
Ostens als berechtigt an, nicht bleB die liturgischen Riten, sondern
auch die spezifisch 6stliche Spiritualitit, das 6stliche Méachtum
(n. 15), die Kirchenordnung der Orientalen, insbesondere ihr
Recht, sich nach ihrer eigenen Ordnung selbst zu regieren
(n. 16), ja dariiber hinaus auch eine eigenstindige orientalische
Theologie, die «authentische theologische Tradition der Orientaleny,
die «in ganz besonderer Weise in der HI. Schrift verwurzelt und von der
lebendigen apostolischen Tradition gendhrt» ist (n. 17).

.Die Konzeption der unierten Kirchen, wie sie hier entwickelt
wird, ist von der in den Jahrhunderten der Union geltenden
fundamental verschieden. Damals hat man die katholisch ge-
wordenen Orientalen in eine einheitlich geprigte und zentta-
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" Bedeutung des Dekrets fiir

listisch geleitete Kirche hineinabsorbiert, wobei man ihnen
wenig mehr als ihre eigenen liturgischen Riten lieB. Diese
Union war etwas vollig anderes als die einfache Wiederher-

. stellung jener organischen Einheit zwischen Ost und West in

der Kirche, wie sie im 1. Jahrtausend bestanden hatte. Minde-
stens das Dekret iiber den Okumenismus lehnt tatsichlich,
ohne es ausdriicklich zu sagen, die Unionsmethoden der Ver-

. gangenheit ab. Es wire freilich gut gewesen, die fritheren

Fehler auch offen zuzugestehen. Auch das Dekret iiber die
katholischen Ostkirchen mahnt die Unierten, ihr geistiges Erb-
gut sorgsam zu bewahren (n. 5). In seinem. ersten Satz deutet
es immerhin an, daf die Haltung der katholischen Kirche ge-
geniiber diesem Erbgut nicht immer die gleiche gewesen ist.
Es heif3t dort: «Die Ostkirchen mit ihren Einrichtungen und
liturgischen Gebriuchen sind in der katholischen Kirche
hochgeschitzt.» Wenn man wei}, daBl in einer fritheren
Fassung des Schemas behauptet wurde, diese Einrichtungen
seien immer in der katholischen Kirche hochge-
schitzt gewesen (diese historisch unhaltbare Behauptung
hat man mit Recht fallen lassen), so wird die vorsichtige Kritik,
die hier an der fritheren Haltung des Westens gegeniiber der
Eigenart des Ostens geiibt wird, deutlich. Ein offenes Einge-
stindnis der zur Zeit der Unionen vorgekommenen MiGBgriffe
hitte dem Dekret einen groBeren Skumenischen Wert ge- -
geben.

Man hat ferner dem Dekret zum Vorwurf gemacht, dafB es das
Unionsproblem, im Gegensatz zum Okumenismus-Dekret,
durch Einzelkonversionen -der Nichtkatholiken 18sen wolle.
An zwei Stellen wird freilich die Moglichkeit ins Auge ge-
faBBt, daB einzelne Nichtkatholiken «zur vollen katholischen.
Gemeinschaft kommen» (n. 4). Das Wort « Konversion» wird
geflissentlich vermieden. Wir konnen, da. wir als Katholiken
iberzeugt sind, daf unsere Kirche die wahre Kirche Christi
ist, solche nicht zuriickweisen, die aus ehtlicher Uberzeugung
zu uns kommen wollen. Wir kdnnen von unseren nichtkatho-
lischen christlichen Briidern Verstindnis dafiir erwarten. Da-
mit soll aber nicht einem ungesunden Proselytismus das Wort
geredet werden. Das tut auch das Dekret iiber die katholischen
orientalischen Kirchen nicht; denn es macht sich ausdriicklich
die Grundsitze des Okumenismus-Dekretes zu eigen (vgl.
n. 24). Der rechte Weg zur Wiederherstellung der
von Christus gewollten Einheit ist also nach bei-
den Konzilsdokumenten das briiderliche Gesprich
mit den ganzen Gemeinschaften, das nach Uberwin-
dung der Gegensitze zur korporativen Einigung fithren soll.

Im SchluBwort des Dekrets wird noch einmal eigens betont,
daB alle Rechtsbestimmungen, die hier gegeben werden, nur
fiitr die gegenwirtigen Verhiltnisse Geltung ha-
ben sollen, «bis die katholische Kirche und die getrennten
Ostkirchen zur Vollendung der Gemeinschaft zusammen-
finden». Das ist also das letzte Ziel, das auch dem Dekret iiber
die Ostkirchen vorschwebt. Es geht um die Vollendung
der Gemeinschaft zwischen Ost und West in .der Kirche.
Eine gewisse Gemeinschaft besteht also bereits,
nimlich sehr weitgehend im Glauben, dann in der Feier der-
selben Eucharistie und in allen sieben Sakramenten. Es fehlt
von seiten des Ostens die Anerkennung der von
Christus gewollten Struktur der Kirche, an deren
Spitze als Nachfolger des hl. Petrus der Bischof von Rom
steht. Dieser Mangel ist gewif3 nicht bloB ein Schoénheitsfehler,
darf aber auch nicht in seiner Bedeutung iiber-
schitzt werden. Das Fundament der kirchlichen Gemein-
schaft ist zunichst einmal die Einheit im Glauben. Es gehort
freilich auch die Gemeinschaft mit dem gottgesetzten Haupt
der Gesamtkirche wesentlich dazu.

die Gesamtkirche

Das bisher Gesagte kann zur Klirung der Mi3verstindnisse
beitragen, die zum Teil wenigstens der Grund fiir die gegen



das Dekret erhobenen Einwinde sind. Es kommt uns hier abér
vor allem darauf an, die Bedeutung des Dekrets fir
die Gesamtkirche herauszustellen.

Theologische Schwerpunkte («Sinnsp\itzen »)

» Das Wichtigste ist die Tatsache, daf3 dieses Dekret mit ein-

deutiger Klarheit anerkennt, daB die katholische Ge-

samtkirche aus Teilkirchen besteht, von denet auch
die lateinische, westliche Kirche nur eine ist, wenn auch die
zahlenmiBig stirkste. Zu diesen Teilkirchen gehdren ferner
die der westlichen véllig gleichberechtigten Kirchen der ver-

schiedenen Ostlichen Riten. Es heifit (in n. 2) wortlich: «Die -

heilige katholische Kirche ist der mystische Leib Christi und
besteht aus den Gliubigen, die durch denselben Glauben, die-
selben Sakramente und dieselbe oberhirtliche Fithrung im
Hl. Geist organisch geeint sind. Dutch ihre Hierarchie zu ver-
schiedenen Gemeinschaften verbunden, bilden sie Teilkirchen
oder Riten.» In n. 3 lesen wir weiter: «Diese Teilkirchen,
seien es Ostliche oder westliche, unterscheiden sich teilweise
durch ihre sogenannten Riten, das heiBt durch ihre Liturgie,
- ihr kirchliches Recht und ihr geistiges Etbgut.» Der Unter-
schied zwischen den Teilkirchen besteht also nicht bloB in den
liturgischen Riten, sondern auch in der Kirchenord-
nung und im geistigen Erbgut. Was das ist, wird im
Dekret iiber den Okumenismus des niheren erklirt. Es
handelt sich auch um verschiedene Spiritualitit,
ja um Verschiedenheiten in der Behandlung der
gottlichen Lehre, das heiit um elgcnarug gepragtc
Theologie (n. x5.17).

» Was hier im Dekret iiber die katholischen onentahschcn
Kirchen gesagt wird, ist von. geradezu fundamentaler Bedeu-
tung fiir das rechte Verstindnis der katholischen
Kirche iiberhaupt. Es wird hier mit einem auch heute noch
in den Képfen vieler Katholiken herrschenden Vorurteil
aufgerdumt, daB ndmlich die katholische Kirche grundsitz-
lich mit der uns vertrauten lateinischen westlichen Kirche
gleichzusetzen sei. Die katholischen' Ostkirchen wiren dem-
nach nur ein seltenes Anhingsel an die eigentliche katholische
Kirche, die Beibehaltung der eigenen Liturgie des Ostens wire
nur eine widerwillig gemachte Konzession, eine Anomalie,
die eigentlich moglichst bald verschwinden miilte, sobald
diese Ostchristen erst einmal richtig katholisch sein werden,
das heif3t bis sie einmal den einen Ritus der katholischen Kirche,
den lateinischen natiirlich, angenommen haben. werden. Diese
Geisteshaltung ist heute also durch die héchste Autoritit der
katholischen Kirche, durch das Konzil mit dem Papst an der

Spitze, als falsch verurteilt worden. Sie war frither nicht bloff

in den Ko6pfen mancher Katholiken, sondern auch in lei-
tenden Kreisen der Kirche weit verbreitet. Die

Theorie von der «praestantla» der Vorzughchkelt des la- -

" teinischen Ritus und seiner Uberlegenheit und seinem Vorrang

vor allen anderen Riten, die Jahrhunderte hindurch in der
Kirche herrschend war und eigentlich erst durch Pius IX.
aufgegeben wurde, lag in dieser Richtung. Das Dekret iiber
die katholischen Ostkirchen mufB3 auf dem -Hintergrund der
geschichtlichen Entwicklung der Haltung des Westens gegen-
. diber der Eigenart des Ostens betrachtet werden. Erst dann
wird der ungeheure Fortschritt deutlich; den dleses Dekret der
Kirche gebracht hat. '

» Es ist hier grundsitzlich das falsche Ideal der absoluten Ein-
. formigkeit tberwunden, es wird die Vielfalt im Un-
wesentlichen, wie sie tatsichlich in der Kirche
immer bestanden hat, als echter Wert anerkannt,
Das Konzil erklirt ausdriicklich, es wolle sich nicht damit be-
gniigen, dem kirchlichen und geistigen Erbgut des Ostens
schuldige Achtung und gebiithrendes Lob zu zollen. «Es be-
trachtet all das dariiber hinaus als echtes Erbgut der Gesamt-
kirche Christi» (n. 5). Katholisch sein heiBt also nicht
notwendig, westlicher, lateinischer Katholik sein.

Es gibt grundsitzlich verschiedene Moglichkeiten, das eine

- Wesen des Katholizismus zu verwirklichen. Man kann also,

konkret gesagt, hundertprozentiger Katholik sein, ohne sich
auf die bei uns im Westen iiblichen Andachtsformen festzu-
legen. Man kann katholisch sein, auch ohne den Rosenkranz
zu beten, auch ohne die Formen der Verehrung des heiligsten
Sakramentes oder der Herz-Jesu-Andacht mitzumachen, wie sie
sich bei uns im Westen auch erst recht spit herausgebildet
haben. All das ist gut und zu loben. Aber die andersgeartete
Spiritualitit "des Ostens, seine Gebetsweisen und seine Art,
Maria und Christus zu verehrén, haben das gleiche Existenz-
recht in der katholischen Kitche. '

- » Wenn es grundsitzlich eine Vielfalt im Katholischsein gibt,

dann folgt logisch daraus, daB im-Katholizismus zwi-
schen wesentlichen und unwesentlichen Elementen
unterschieden werden muB. Wenn man das unseren
Gliubigen klarer gesagt hitte, dann wiren nicht so viele durch
die Neuerungen, die das Konzil gebracht hat, in Verwirrung
geraten. Dabei sind die liturgischen Neuerungen noch das
Geringste. Es muf} in diesem. Zusammenhang der Untet-

. schied betont werden, den das Dekret iiber den Okumenismus
- zwischen der Substanz des Glaubens und der verschiedenen

Art der theologischen Lehrverkiindigung macht und den das
Dekret iiber die orientalischen Kirchen ebenfalls anerkennt.
Nur an der Substanz des Glaubens kann unter
keinen Umstinden geriittelt werden, und wir diirfen
ganz unbesorgt sein: das Konzil wird das nicht tun. Das heiBit
aber nicht, daf3 es in der Kirche keine Lehrentwicklung. geben
kann. Selbst das Dogma kann klarer und besser
formuliert werden, als es bislang geschehen ist, wenn auch
seine Substanz nicht angetastet werden kann. Erst recht
kénnen theologische Lehrmeinungen, die manch-
mal auch ihren Weg bis in die Katechismen hin-
ein gefunden haben, revidiert werden. Es gibt auch
Aussagen des kirchlichen Lehramtes, die nicht unbedingt
verbindlich sind und deshalb verbessert werden kénnen. Es
sei nur auf die Korrektur mancher Entscheidungen der Bibel-
kommission aus dem Anfang unseres Jahrhunderts hinge-
wiesen, die inzwischen erfolgt ist. Wenn, wie wir hoffen, das
Schema iiber die-Religionsfreiheit in der 4. Sitzungsperiode
endgiiltig angenommen wird, so bedeutet dies, daB3 die Kirche
iiber ihre Auffassung, wie sie etwa im Syllabus Pius’ IX. ver-
treten wurde, hinausgewachsen ist. Die Kirche hat tatsichlich,
wenn sie sich auch im wesentlichen immer gleichgeblieben ist,
in vielem eine Entwicklung durchgemacht, und diese Ent-
wicklung geht in unseren Tagen schneller voran, als dies fruher

" der Fall waft.

» Von groBter chhtlgkelt fiir die Gesamtkirche ist ferner,
was im Dekret iiber die hierarchische Struktur des
Ostens, insbesondere iiber die Patriarchate gesagt
wird. Die katholischen Patriarchate des Ostens — es gibt
deren im ganzen sechs — bedeuten zwar zahlenmiBig nicht viel.
Abet daB} diese Institution in der katholischen Kirche aner-
kannt wird, und zwar in ihrer urspriinglichen Form, wie sie
zur Zeit der Einheit zwischen Ost und West im 1. Jahrtausend
bestand, das ist fiir eine mdgliche Neugestaltung der Struktur
der Gesamtkirche von geradezu fundamentaler Wichtigkeit.
Es heiit im Dekret wortlich: «Daher bestimmt dieses hl.
Konzil, daB ihre (der Patriarchen) Rechte und Privilegien nach
den alten Traditionen einer jeden Kirche und nach den Be-
schlissen der okumenischen Konzilien wiederhergestellt
werden sollen. Es sind dies jene Rechte und Privilegien, die
galten, als Ost und West noch geeint waren, mag auch eine
gewisse Anpassung an die heutigen Verhiltnisse notwendig
sein» (n.9). Es wire wohl wiinschenswert gewesen, dafl das
Konzil diese Rechte und Privilegien niher umschrieben hitte.
Aber die Zusicherung, die hier feietlich gegeben wird, ist doch
wesentlich klarer als die des Konzils von Florenz (1439) und
auch als alle spiteren Versprechungen der Pipste.
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Welche Rechte und Privilegien den &stlichen Patriarchaten im 1. Jaht-
tausend zukamen, steht aus der Geschichte geniigend fest. Man kann sie
in drei Sitzen kurz zusammenfassen:

1. Der Osten wihlte frei seine Patriarchen und Bischofe. 2. Der Osten
ordnete selbstindig seine Liturgic und sein kanonisches Recht. 3. Der
Osten handhabte selbstindig die Disziplin des Klerus und der Laien.

Man hat das mit Recht eine kanonische relative Autonomie genannt. Eine
solche schiiet eine gelegentliche Intervention einer hSheren Autoritit, in
unserem Falle des HI. Stuhles, nicht aus. Tatsdchlich intervenierte
Rom im ganzen ersten Jahrtausend in den &stlichen Patriar-
chaten in rein diszipliniren Angelegenheiten nur in ein
paar Dutzend Fillen. Das Recht auf autonome Verwaltung der st-
lichen Patriatchate war tatsichlich auch vom HI. Stuhl anerkannt. Eine
Situation, wie sie tausend Jahre lang in der Kirche bestanden hat, kann
mit dem Dogma, in unserem Falle mit dem des Primats, nicht im Wider-
streit liegen. Mit dem Dogma des Primats ist also die heute in der Kirche
iibliche zentrale Methode ‘der Kirchenverwaltung nicht notwendig ge-
geben, Eine weitgehende Dezentralisierung, wie sie heute von vielen
Bischofen gewtiinscht wird, ist mdglich. Das ergibt sich aus der Anetken-
nung der Institution der Patriarchate durch das Konzil. Dieses selbst ist
sich tiber diese Zusammenhinge vollig im klaren. Die Konstitution Gber
die Kirche kommt in ihrem 3. Kapitel auf die Patriarchate des Ostens zu

sprechen und sagt bei dieser Gelegenheit: «Diese eintrichtige Vielheit der |

Ortskirchen zeigt in besonders hellem Licht die Katholizitit der ungeteil-
ten Kirche. In dhnlicher Weise kénnen in unserer Zeit die Bischofskon-
ferenzen vielfiltige und fruchtbare Hilfe leisten, um die kollegiale Ge-
sinnung zu konkreter Verwirklichung zu fithren» (n. 23). Die Patriar-
chate des Ostens, die alle kollegial organisiert waren und denen eine weit-
gehende Autonomie zukam, kdnnen als Vorbild dienen fir einc
Neuvordnung der kirchlichen Struktur im Sinne der Kol-
legialitit und der Dezentralisierung. Die Bischéfe konnen far
ihre berechtigten Wiinsche kein besseres historisches Argument ins Feld
fithren als gerade den Hinweis auf die vom Konzil anerkannte Institution
der Ostlichen Patriarchate.

Eine «dezentralisierte» Kitche

Das soll nicht heilen, dal man auch bei uns im Westen Patriar-
chate einfithren sollte. Das hat bei uns keine Tradition. Der

Westen hat bisher immer als Ganzes ein einziges Patriarchat’

gebildet, das von Rom. Aber es konnte den einzelnen Teil-
kirchen der groBen Linder unter der Fithrung der Bischofs-
konferenzen mit einem Primas an der Spitze eine dhnliche
Autonomie zugebilligt werden wie den Patriar-
chaten des Ostens, deren Sonderstellung in den ersten
Jahrhunderten auf Grund des Gewohnheitsrechtes entstand,
weil diese Patriarchate groBen eigenstindigen Kulturkreisen
entsprachen, denen eine Sonderart in der Liturgie und den
sonstigen Gebriuchen kongenial war.

Die heutige lateinische Kirche des Westens ist nicht mehr wie
ehedem auf einen einzigen Kulturkreis, eben den lateinischen,
beschrinkt. Es gehoren heute zu ihr afrikanische und asiatische
Volker, denen die lateinische Kultur gar nichts bedeutet.
Eine stirkere Beriicksichtigung der Eigenart die-
ser Volker und damit eine gréBere Vielfalt und
Auflockerung der allzu straffen hierarchischen
Ordnung wire heute deshalb auch fir die latei-
nische Kirche sinnvoll, ja geboten. Die Konstitution
iiber die hl. Liturgie enthilt bereits Ansatzpunkte fiir eine

solche Entwicklung. Das Dekret iiber die orientalischen Kir-
chen bietet die Prinzipien, die eine solche Auflockerung inner-
lich rechtfertigen konnen,

Man konnte hiergegen einwenden, daBl dieses selbe Dekret betont: «Alle
sind in gleicher Weise der Hirtenfithrung des romischen Papstes anver-
traut» (n. 3). Dieser Satz muB jedoch im Zusammenhang des ganzen
Dekrets gesehen und vetstanden werden. Was spiter iiber die Patriarchate
und jhre Rechte gesagt wird, ist .der notwendige Kommentar dazu.
Wenn dem Papst auch in der ganzen Kirche und in allen
ihren Teilen die gleichen Rechte zukommen, so ist damit
doch nicht gesagt, daBl er von diesen Rechten iiberall in der
gleichen Weise Gebrauch machen muf. GemiB dem Pipstlichen
Jahrbuch auch des Jahres 1965 kommen dem Papst folgende Titel zu:
«Bischof von Rom, Patriarch des Westens, Primas von Italien, Exzbischof
und Metropolit der Kirchenprovinz von Rom». Wenn das sinnvoll sein
soll, dann will es doch offensichtlich heiflen, daB in der Stadt Rom, in det
Kirchenprovinz Rom, in Ttalien und schlieBlich im ganzen Westen die
Hisrtenfihrung des romischen Papstes sich konkret jeweils
anders auswirkt. Das gilt erst recht vom Osten, der dem Papst nur,
insofern er Oberhaupt der Gesamtkirche ist, untersteht und dem das
Dekret die Wiederherstellung seiner alten Vorrechte zusichert. Es braucht
nicht so zu sein, daf} die Stellung simtlicher Didzesen der Welt dem Papst
gegeniiber genau so ist wie die der suburbikarischen Bistiimer um Rom
herum, die ihm als Metropoliten der Kirchenprovinz Rom unterstchen.
. \

Die Vollmachten, die in der Kirche auszuiiben sind, miissen
zwischen den Gewalten, die auf gottliche Einsetzung zuriick-
gehen, das heiit zwischen dem Papst und den Bischéfén, in
irgendeiner Form aufgeteilt werden. Wie das konkret zu ge-
schehen hat, dafiir gibt es, wie Karl Rahner einmal sehr richtig
bemerkt, keine von vornhetein feststehende Normr (Karl
Rahner/ Josef Ratzinger, Episkopat und Primat, Freiburg, 1961,
S. 34). Die Entwicklung im Lauf der Kirchengeschichte hat
tatsichlich im Westen zu einer immer strafferen Zusammenbal-
lung aller Vollmachten im Zentrum gefiihrt. Heute scheint eine
riickliufige Bewegung am Platze zu sein, fiir die gerade die
Ostlichen Patriarchate mit ihrer relativen Autonomie das Vor-
bild abgeben kénnten.

Noch in manchen anderen Punkten von geringerer Bedeutung kann das
Dekret fiir die katholischen Ostkitchen fiir die Gesamtkirche wegweisend
sein, so zum Beispiel in der heiBumstrittenen Frage detr Mischehen.
Hier gibt das Dekret fiir den Osten eine sehr weitherzige Losung. Ehen
zwischen katholischen Ostchristen und getauften ostkirchlichen Nicht-
katholiken sind in Zukunft auch dann giiltig, wenn sie nicht vor dem
katholischen Pfatrer, sondern vor ecinem orthodoxen Geistlichen abge-
schlossen werden (n. 18). Damit ist auch fiir uns im Westen die Moglich-
keit aufgewiesen, vor dem evangelischen Pfarrer geschlossene Mischehen
als giiltig anzuerkennen. Es ist hier allerdings ein Unterschied nicht zu
ibersehen, der auf den ersten Blick Schwierigkeiten machen konnte: Der
orthodoxe Priester ist nach katholischer Lehre giiltig geweiht, wahrend
dem evangelischen Pfarrer keine priestetlichen Vollmachten zukommen.
Da aber das Ehesakrament nicht vom Priester, sondern von
den Brautleuten selbst gespendet wird, ist dieser Unter- -
schied an sich belanglos.

Nach all dem darf man wohl sagen, dal das Dekret iiber die
katholischen Ostkirchen trotz seiner Mingel dulerst wertvolle
Elemente enthilt, deren Bedeutung fiir die Gesamtkirche

schwer liberschitzt werden kénnen.
Wilhelm de Vries S] ( Rom)

TOLERANZ ALS ETHISCHE HALTUNG

Wer die Toleranz mit dem Hinweis, sie bedeute im Grunde
nur das «Dulden eines Ubels», abtun und daraus folgern
wollte, daB sie nichts fiir den Aufbau einer sittlichen Haltung
zu leisten vermége, der wiirde das ihr zugrunde liegende
Phinomen vollig verkennen, Was mit dem Begriff der Tole-
ranz gemeistert werden will, ist nicht eine Gleich-
schaltung der Menschen, eine Einebnung und
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Verflachung ihrer Bekenntnisse und Uberzeugun-
gen. Max Scheler sagte einmal: «Solange die Menschen als
mogliche Liebes- und HaBobjekte noch geschieden werden
in ,Freund‘ und ,Feind‘, Freigeborene und als Sklaven ge-
borene und solange die Liebe zu den Freunden, der Hal3 zu
den Feinden, die Achtung vor den Freien, die Verachtung der
Sklaven noch moralisch sanktioniert und geboten ist, kann



das Petsonzentrum im andetn nur im Falle des Freundes, nicht
des Feindes, nur im Falle des Freien, nicht des Sklaven zur
moglichen Gegebenheit kommen. »!

Wenn auch diese «Freund-Feind-Moral» noch heute besteht, so macht
sich doch im «tieferen Zeitgeist» eine Absicht bemetkbar, die diese
Schranken abbauen méchte, Dazu soll die Toleranz einen geistigen
Briickenschlag bilden. Es geht darum, das geschichtlich erstmalige
globale Gegeniibetstehen der verschiedensten Volker und ihrer Religionen
ethisch zu bewiltigen. Daf} diese Aufgabe nur schr mithsam zu losen ist -
nicht nur gedanklich, sondern vor allem bei der realen Konfiguration der

Verhiltnisse -, braucht nicht bemerkt zu werden. Uns scheint nun, dafl |

die Haltung der Toleranz eine mogliche Chance bietet, Grenzen zu spren-
gen. Toleranz bildet eine Voraussetzung fiir die Gestaltung hoherer
menschlicher Gemeinschaften, fiir personale Beziehungen. So gesehen ist
tolerantes Verhalten unabdingbare Durchgangsstufe fiir die hochsten Fot-
_men menschlicher Beziehungen. Es ist unverstindlich, wie man etwa von
christlicher Bruderliebe teden kann, ohne zuerst den mit Toleranz ge-
meinten Gehalt verwirklicht zu haben.

-
DaB Toleranz meistens nur von Minorititen beansprucht wet-
den muB, bedeutet keineswegs eine Minderwertigkeit der For-
derung. Es geht vielfach diesen Gruppen gar nicht darum,
daB man ihren Glauben, ihre Uberzeugung «akzeptiert», viel-
mehr wollen sie fiir 51ch realisiert wissen, was stirkere Grup-
pen fiir sich beanspruchen: die Freiheit. Privilegien und
Vorrechte im ‘Namen der Toleranz zu fordern, wiirde eine

. Verbiegung dieser Idee bedeuten. Eine intolerante Haltung
-indes verhindert nicht nur eine echte Liebe zum Nichsten, wer
immer er sei, sie verhindert auch eine reine Etkenntnisinten-
tion auf den andern hin und verfilscht dadurch den Blick auf
die eigenstindige Wirklichkeit des Begegnenden zum voraus.
Es scheint deshalb zum vornherein illusorisch zu sein, von
dem Besitz der Wahrheit zu sprechen, wenn eine grundsitz-
liche Intoleranz die Erkenntnis priformiert.

Intolerante Gruppen, Blécke, Interessenverbinde, Menschen verhatren in
einer egozentrischen Einstellung. Sie wollen bewahren, was ihnen
niitzt, dient, hilft, was iht Heil, ihr Gliick, ihr Standard, ihre Art des
Lebens ist. Zu diesem Zwecke belegen sie Menschen anderer Meinung
mit dem Odium des Feindlichen. Dadurch entsteht eine spezifische
«Wertblindheit». Der entgegentretende andere wird durch die grund-
sitzliche Ablehnung in seiner eigenstindigen Wirklichkeit nicht bejaht.
In dieser Haltung entsteht die Illusion, fremde Menschen seien entweder
Feinde oder bedeutungslose Schattenexistenzen. Dall heute noch viele
Menschen unter dieser falschen Geringschitzung leiden miissen, braucht
nicht betont zu werden. In diesem Sinne ist es wohl nicht iibertrieben,
wenn die Toleranz als eine Voraussetzung einer wahren Erkenntnishaltung
geltend gemacht wird. Der Egozentrismus, der ablehnt, dem andern
Menschen ,auf Grund seines Menschseins Gleichwertigkeit zuzubilligen,
werharrt in einer Dauerverfilschung der Witklichkeit, die nicht kleiner
wird, auch wenn sich die Vertreter dieser Richtung auf eine eigene, grofie
Tradition berufen kdnnten. Die intolerante Haltung hat eine negative
selektive Wirkung, die zum vorneherein Hindernis fiir eine mdgliche
allseitige Gemeinschaftsstiftung ist und zugleich vereitelt, dal die Wirk-
lichkeit des andern zur Geltung kommt,

Aufweis der Toleranz als ethische Haltung

Das Wort «Toleranz» kann fiir banale Sachverhalte verwen-
det werden, die nur das Dulden eines Ubels bedeuten, Aber
ebenso kann man das Wort «Liebe» so gebrauchen, dal damit
nur eine vitale Neigung angezeigt ist. Dadurch erschépft sich
der Gehalt des Wortes keineswegs. Wenn wir etwa horen:
Viele Menschen liebten Papst Johannes XXIII. wegen seiner
Giite und Toleranz, so wiirde es dem Gemeinten keineswegs
entsprechen, wenn wir dem letzten Wort des- Satzes die Be-
deutung «weil er die Ubel duldete» geben wiirden. Damit
wiirden wir dem Papst ein Verhalten unterschieben, das doch
wohl dem Sinn des Satzes nicht entsprechen wiirde. Wir fiih-
len, daB Toleranz - gerade in .diesem Zusammenhang eine
ethische Qualifikation erhilt. Sie ist positiv und enthilt in sich
eine Forderung.? Toleranz soll sein. Sie hat normativen
Charakter. Nun aber gilt es erstens abzukliren, woher die
Toleranz die normative Relevanz erhilt und zweitens worin

der eigentliche Gehalt der Toleranz besteht, das heifit welche
Forderungen durch diese Norm an den Menschen gehen.

» Die Toleranz muf}, um sich als Norm ausweisen zu kdnnen,
in einem ontischen Fundament verankert sein. Dieses Funda-
ment kommt durch die Fihigkeit des Mitfiihlens in Er-
scheinung.® Im Mitfiihlen wei der Mensch unmittelbar, daB
der andere, der Mitmensch, in Gleichwertigkeit existiert. Diese
Unmittelbarkeit des Wissens bedarf vorerst keiner rationalen
Begriindung. In ihr ist auch keineswegs ausgesagt, daf} es
keine «quantitativen» Unterschiede zwischen den Measchen
geben konne, Die Evidenz, die uns im Mitfithlen uamittelbar
gegeben ist, griindet in der « Geworfenheit aller in dieselbe
Welt». Es ist in der Tat immer ein fruchtloses Unternehmen
der Menschen, wenn sie zu begriinden versuchen, dafl ibte
Rasse, ihr Volk, ihre Abstammung einen qualitativen Vorzug
vor andern Rassen und Volkern aufzuweisen habe, Alle Ver-
suche dieser Art fithren ins Absurde, zur Diskrirnim'erung,
zur Unterdriicckung. Die Toleranz wurzelt also in der Fakti-
zitit des Menschen. Der Mensch ist durch sein bloBes
Menschsein qualitativ gleichwertig.

Die erste Forderung, die im Begriff der Toleranz enthalten ist, heifit: Das
Menschsein des andern soll sein! Aus diesem Satz ergeben sich fiir
ihn lebenswichtige Rechte. Gleichurspriinglich mit dem blofen Mensch-
sein sind eine Reihe irreduzibler Werte miterschlossen: Die Personalitit,
das Mitsein, die Freiheit. Auch die Personalitit des Menschen begriindet
wieder ein neues Normgebiet und damit neue Rechte und Pflichten, die
der Mensch beanspruchen kann. Der Naturrechtler Heinrich Rommen sagte
deshalb zu Recht: «Das petsonale Sein des Menschen ist allem positiven
Recht, zum wenigsten fur die Konstituierung der Rechtsgemeinschaft,
vorgegeben ... dieses Personsein, dieses Sich-selbst-Zweck-sein, ist das
erste, und in ihm liegt der Urkeim des Rechtes. »* Im Personscin des Men-
schen ist seine Wiitde fundiert. « Die menschliche Person in ihrem Wesen
und ihrer Wiirde verlangt aber einen unbedingten Respekt, der von einer

frei vollzogenen Ziel- und Wertschitzung unabhingig, absolut ist.»® . .

Diese Wiirde 'des Menschen ist unantastbar, Papst Johannes XXIIL. be-
tonte in seiner Enzyklika «Pacem in terris», daB die Wiirde des Menschen
unverletzbar sei, daBl selbst der dem Irrtum Vetfallene nicht aufhére,
Mensch zu sein, dal er die persdnliche Wiitde nicht vetliere und immer
geachtet werden miisse, Aufgrund dieser Uberlegungen kénnen wir ein-
sehen, daB zur Forderung der Toleranz der Satz «dic personale Wiirde des
Menschen soll geachtet sein» gehort. Mitsein und Freiheit sind zwei
weitere Wesensziige, die den Menschen auszeichnen. Auch sie begriinden
Normgebiete und damit Rechts- und Pflichtsphiren. Das Mit-Sein be-
grindet die Gemeinschaft. Die Gemeinschaften ihrerseits haben kein
Recht, die Wiirde anderer anzutasten. Dazu sagte Johannes XXIII.: «Die
Menschen kénnen ihrer Natur nach den andern nicht tiberlegen sein, da alle
mit der gleichen Wiirde der Natur ausgezeichnet sind. Folglich unter--
scheiden sich auch die staatlichen Gemeinschaften nicht voneinander hin-
sichtlich der ihnen durch die Natur gegebenen Wiirde. »® Wie unmittelbar
einsichtig ist,” enthilt die Toleranz auch die Forderung: Die Gemein-
schaften der andern sind zu achten! Eine dhnliche Forderung begriindet
die Freiheit. Sie delegiert, gemil} ihten verschiedenen Modifikationen,
vetschiedene Sollensgehalte in die Norm der Toleranz. Wir sagen ganz
allgemein: Die Freiheit des andetn soll gelten!

» Worin beruht nun der e1genthchc Gehalt der Toleranz?
Welche, Forderungen gehen durch diese Norm an den Men-
schen? Die Toleranz besteht darin, dafl ich den andern
gerade um seiner Wiirde willen ernst nehme, daB
ich ihn achte und ihm den gebithrenden Respekt entgegen-
bringe. Der Grund, warum wir tolerant zu sein haben, ist die
Wiirde des Mitmenschen; das ob]ektlve Kriterium, das MaB,
wann, wo und wer zu tolerieren sei, bildet der faktlsche oder
mégliché Begegnende. Dadurch ist das subjektive Belieben
ausgeschaltet. Die Wiirde des andern «zwingt» uns zu einer

" toleranten Haltung. Auf Grund diesér Tatsache kann ich

meine Einstellung zu ihm nicht mit dem Hinweis variieren,
daB er hier nur «viertelehtlich» und dort sogar nur «zehntel-
ehrlich» sich um die Wahrheit bemiiht habe. Das objektive
Kriterium fiir meine Toleranz bleibt der andere Mensch in
seiner Faktizitit, und ich habe ihn von vornherein, nicht erst
wenn ich an ihm herumgeschniiffelt habe, zu tolerieren. In
diesem Sinne ist Toleranz eine radikale Offenheit.
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Nun mochten wir versuchen, das Wesen der Haltung noch
tiefer zu zeichnen. Toleranz ist die ethische Haltung, die den
normativen Forderungen, die von der Wiirdé des Menschen
ausgehen, zu eatsprechen versucht. Sie hat als ¢in Grundver-
halten das sinnvolle Zusammenleben der Menschen unter-
einander zu regeln. Deshalb kommt ihr fiir andere
Haltungen fundierende Bedeutung zu. Wir sagen
deshalb, die Toleranz sei eine Grundhaltung, das heiBt eine
ethische Einstellung, die als «eine ibergreifende Gesamt-
formung ‘das einzelne Verhalten des Menschen»’ bestimmt.
So konnten wir sie definieren als jene Haltung, die den
andern, auf Grund seiner Wiirde, anerkennt,
achtet, bejaht, ernst nimmt. Dabei ist zu beachten, daf3
Anerkennen, Achten, Bejahen schon Konkretisierungen dieser
Grundhaltung sind. Sie sind Modifikationen der Toleranz
und keineswegs sie selbst. Diese umfaBt all diese Arten ihrer
Erscheinung. Die Toleranz selbst ist die -Grundform, die in
- den jeweiligen Akten gestaltend vorgreift. Die Achtung zum
Beispiel ist ein in der Toleranz «fundierter» Akt, dessen Voll-
zug ‘ein Urteil {iber den Begegnenden voraussetzt. Dieses
Utteil selbst aber ist durch die Grundhaltung vorgeformt.
Ohne diese grundsitzlich offene Bezogenheit 'zu einem
Menschen wire Achtung nicht' denkbar. Diese positive
Offenheit der Toleranz verhindert, sich vor den andern in
Vorurteilen abzukapseln sich_vor mdglichen Begegnungen
zu verschlieBen. Sie ist Voraussetzung dafiir, da im heute
nach allen Seiten offenen Kosmos sich Menschen zu hheren
Formen der Gemeinschaft zusammenfinden kénnen. In die-
sem Sinne ist Toleranz sicherlich ein Weg zu mehr Wahrheit.
Das hier thesenartig skizzierte sagt Guardini in einem Satz sehr
priagnant: «So heift denn mogliche Gemeinschaft im Letzten:
DaB ich iiber die Fremde hin den anderen anerkenne. »® Tole-

ranz hat immer auch diese Bedeutung (und vielleicht ist das.

ihr tiefster und wesentlichster Sinn): Sie geht iiber die Fremde
hin und zielt auf Gemeinschaft ab.

Die Bedeutung des Glaubens fiir die Toleranz.

Eine Norm, die nichts Geringeres fordert, als einem andern,
den ich nicht kenne, von dessen Existenz ich nichts weil (der
" irgendwo als Buddhist oder Mohammedaner, als Chinese oder
Afrikaner, als Reicher oder Armer lebt), grundsitzlich offen
zu begegnen, verlangt ein hohes MaB selbstbeherrschen-
der Zucht und geistiger Anstrengung. Wenn wir
schon bei den Menschen, die uns im Alltag umgeben, die
Schwierigkeit erleben, sie zu bejahen, zu respektieren, zu
achten, wie erst sollen wir uns einer Norm unterzichen, die
iiber die Fremde hin den andern Menschen, wer immer er sei,
schon bejahen soll? (Hier ist allerdings einem moglichen Mi§3-
verstindnis vorzubeugen: «Uber die Fremde hin» meint na-
-turlich keine kontinentale Entfernung. Der Fremde kann dex
ortlich Nichste sein.) Diese ethische Forderung scheint un-
erfiillbar zu sein. Die ideale Hohe, die dieser Imperativ dekre-
“tiert, bleibt immer nur in Anniherung erfillbar. Fiir den
europiischen Menschen, der in einer aktivistischen Erkennt-
nishaltung gro3 geworden ist, der das vernehmend seinlas-
sende Hinsehen auf das Begegnende® nicht als Haltung aus-
gebildet hat, wird die Erfillung der Forderung beinahe un-
moglich erscheinen. Dieser Ohnmacht des Menschen kommt
der Glaube zu Hilfe. Dieser wird dem religiésen Menschen
zur Bedingung der Moglichkeit, tolerant zu werden. Der
Mensch des Glaubens lebt aus seiner tbernatiirlichen Exi-
stenz heraus die Toleranz. Er muB versuchen, aus seiner Exi-
stenz heraus diese Forderung zu verwirklichen. Umgekehrt
(und hier meinen wir ein Kriterium fiir die Glaubwiirdigkeit
der Glaubenshaltung zu besitzen) kann der Einzelne sich
und seinen Glauben priifen, indem er die Frage
untersucht, ob sein Glaube ihm Hilfe zur Tole-
ranz sei. Wenn er dies nicht bejahen kann, so diirfte doch
etwas an seiner Glaubensiiberzeugung oder doch an der Att,
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wie er sie bezeugt, falsch sein. Wenn unser Glaube hier ver-
sagt, bleibt sein Bekenntnis mehr oder weniger eine Tau-.
schung.

Es diirfte wahrscheinlich doch die Zeit kommen, da sich die Weltan-
schauungen ausweisen miissen, ob sie echte Ermoglichungen der Toleranz
sind. Wenn sie-sich in der Bewiltigung' dieser Aufgabe als unfihig er-
weisen, diirfte ihre Chance, Leben zu wecken, gering sein, und damit ihre
Lebensberechtigung schwinden. So fiihrt die Erdrterung iiber die Toleranz,
wenn man sie tief genug ansetzt, zu Ergebnissen, die keiner Religion oder
Philosophie gleichgiiltig sein kénnen. Viele mégen sich daran stoBen, daB
wir.den Gehalt erhabenetr Glaubensgebiude, die da in theologischer oder
philosophischer Pracht aufgerichtet sind, vor das Forum dieser mit der
Toleranz bezeichneten Grundtatsache zitieren. Aber: Was niitzt uns
all das schéne Reden von Gott und den himmlischen Din-
gen, wenn wir in der Achtung von Mensch zu Mensch, wenn
wir in der Toleranz nicht weiterkommen ? Dann eben haben wir
uns einen «Gott» fiir unsete psychischen Zwecke geschaffen. Es darf
doch nicht m=hr vorkommen, daB8 Menschen in ihrer Freiheit und Wiirde
im Namen eines Gottes verunglimpft oder abgelehnt. werden. Auch hier
gilt das Wort Guardinis, dall man den anderen freigeben miisse in die
Freiheit seines Eigenseins, was aber zugleich bedeute: In sein Geheimnis
und seine Undurchdringlichkeit.® Die Enzyklika von Johannes XXIII.
«Pacem in terris» ist ein feierlicher Aufruf zu einer Toleranz, wie sie hier
vertreten wird. Der Papst beugte sich tief vor der Wiirde des Menschen.
Und dies ist wohl eine VerheiBung.

Schlussbemerkung

Mit dem hier versuchten Aufweis der Toleranz als einer
ethischen Grundhaltung sind lange nicht alle Probleme theo-
logischer, philosophischer, rechtlicher, politischer, -pid- -
agogischer Natur geklirt. Eine Auffassung muf} jedoch in die-
sem Zusammenhang zuriickgewiesen werden: Die Tren-
nung von Person und Uberzeugung. Oft hért man
sagen: Unsere Angriffe, unsere «doktriniren» Verurteilungen
gelten nicht dem Menschen, sondern seinen irrigen Uber-
zeugungen. Diese Unterscheidung liflt sich in der Tat nicht
plausibel durchfthren. Ich kann nur den ganzen Menschen
«tolerieren». Wenn ich ihn nicht in seinen Uberzeugungen
ernst nehme, dann reduzieré ich ihn auf ein Schema. Dieses
«Skelett» zu dulden, erfordert keine besondere Anstrengung.
Die Uberzeugungen der gelebte Glaube konstituieren den
Menschen in seiner vollen Personalitit und Wiitde mit. Ein
Philosoph, dem man erkliren wiirde, daB man ihn als Mensch
zwar respektiere, seiner Ideen wegen abér strikte ablehne,
wiirde sich fur die einseitige Toleranz bedanken. Das gleiche
lieBe sich von iiberzeugten Christen sagen. Ein Mirtyrer stirbt
um seines Glaubens willen. Zur Identitit des Personseins ge-
hort eben auch der Glaube. Diese Erkenntnis miiite bei jeder
Art missionarischer Titigkeit wegleitend sein. Einen anderen
iiberzeugen wollen von der tieferen Wahrheit meines Glau-
bens, setzt voraus, dafl ich ihn in seinem vollen Personsein
annehme. Dann erst kann ich ihm darzustellen versuchen, daf
ihm im Raum meines Glaubens eine hohere Méglichkeit, zur
Fiille des Seins zu kommen, enthalten ist. Awndreas Iten
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Eindriicke von einer Reise durch die
Sowjetunion (2)

Irkutsk

In jedem sowjetischen Hotel findet man — nebst einer Garde
von zwei, drei stimmigen Portiers, die Unbefugten den Ein-
tritt verwehren — fiir jede Zimmerflucht eine eigene Kammer-
frau, welche die Schliissel in Verwahrung hilt.

" Als ich eines Abends in das Hotel «Sibir» in Irkutsk zuriickkehrte, fand
ich ein franzdsisches Touristenchepaar ratlos vor einer solchen «Schliissel-
hiiterin» stehen. Immer wieder verlangten sie nach ihrem Zimmerschlis-
sel, schrieben sogar die Nummer auf einen Zettel, erhielten jedoch nur ein
kaltes, unbeteiligtes «Njet» als Antwort. Die Angelegenheit begann mich
langsam zu interessieren. Ich fragte die Franzosen nach ihrer Zimmer-
nummer und iibetsetzte der Kammerfrau die Bitte um den Schliissel ins
Russische. «Kein Schliissel», antwortete diese ungeriihrt. «Sie hat Ihren

Schliissel nicht», sagte ich zu den beiden Touristen. «Aber natiirlich hat -

sie den Schliissel. Sie versteckte ihn, als ich darum bat», erklirte mir die
franzosische Dame aufgebracht. Nun war ich ebenfalls ratlos. Ich angelte
mir eine Intourist-Dolmetscherin und wartete voller Spannung, ob diese
Erfolg hitte. «Bitte, hindigen Sie den Schliissel aus», iibersetzte die In-
terpretin. Die Antwort erfolgte umgehend: «Njet!» — «Aber weshalb denn
nicht?», fragte die Dolmetscherin geduldig. Die Kammerfrau wies mit
abschitziger Miene darauf hin, dafl sowohl die Auslinderin als auch jener
Fremde den gleichen Schliissel haben wollten. «Abet die sind doch ver-
heiratet », rief die Ubersetzerin verbliifft. «Wirklich?» sagte die Kammer-

- frau erstaunt, wobei sie nochmals einen mifitrauischen Blick auf die Hand
des franzdsischen Touristen watf, an welcher det Ehering fehlte, und
zauberte den Schlissel aus ihrem Blusendrmel hervor.

Ich versiumte nicht, die beiden Franzosen dariiber aufzu-
kliren, daB sie in Verdacht geraten waten, gegen die sozia-
listische Moral zu verstoBlen.

Die fehlende Stewardel3

Der Flugplatz von Bratsk (an der Angara/Westsibirien) kann
nur von kleineren Flugzeugen benutzt werden. Die von
Krasnojarsk kommende Il-14 (30 Plitze, zweimotorig, Reise-
geschwindigkeit 300 km/h) schien einen stiirmischen Flug
hinter sich zu haben. Jedenfalls durften die wartenden Passa-
giere nicht einsteigen. Nach langem Hin und Her tauchte
endlich eine Putzfrau auf, die ihr Amt offensichtlich wider-
willig und entsprechend fliichtig versah. Sie mulite, kaum daf3
wir eingestiegen waren, nochmals geholt werden, da sie ver-
schiedene Uberreste iibersehen hatte. Doch wir flogen noch
immer nicht. Eine Intourist-Interpretin war mit der Flugzeug-
besatzung in eine stiirmische Diskussion wverwickelt. Ich
schnappte einige Gesprichsfetzen auf und harrte der weiteren
Entwicklung. Erst erschien die Dolmetscherin und erklirte,
das Flugzeug verfiige iiber keine Stewardef. Falls es die Aus-
linder wiinschten, konnten sie ins Hotel zuriickkehren, um
spiter mit einem Flugzeug inklusive Stewarde( zu fliegesn.
Dieser Wunsch wurde nicht geduBert. Darauf lieB sich der
Pilot vernehmen und entschuldigte sich kurz und biindig da-
mit, das Flugzeug sei eben nicht fiir Fremde vorgesehen ge-
wesen. Endlich starteten wir — mit erheblicher Verspitung —
und iberlebten den Flug auch ohne StewardeB. Ich gab mich
aber trotzdem nicht ganz zufrieden, denn ich hatte aus dem
Wortstreit auf dem Flugplatz entnommen, dafl die Intourist-
Begleiterin am’ Fehlen der StewardeB die Schuld trug. Man
hatte diese in Krasnojarsk kurzerhand -ausgebootet. Meine
Anfrage begliickte die Dame von Intourist wenig. Sie meinte
zogernd, dass sie die betreffende Stewardel kenne und des-
halb verlangt habe, daBl man diese ersetze. Leider hitte man
ihren Befehl nur zur Hilfte ausgefithrt. Mehr war beim besten
Willen nicht zu erfahren. So bin ich nun bei der Lésung des
Ritsels auf Vermutungen angewiesen. Es steht fest, dafl auf
dem Hinflug eine Stewardef vorhanden war, welche jedoch
nur Englisch als Fremdsprache beherrschte. Anscheinend sind
Fremde auf dieser Linie noch eine Attraktion. Weil ich als

einziger englisch sprach, widmete sie sich ausschlieBlich mir
und gab - durch das Geschenk eines billigen Schliisselringes
angefeuert — bereitwilligst iiber alles und jedes Auskunft. Ich
muf} gestehen, daf3 dieses englische Palaver nicht das ungeteilte
Wohlwollen aller Fluggiste fand, aber schlieBlich hatte ich
die StewardeB ja nicht engagiert, und wenn sie sich mit mir
unterhalten wollte, war das ihre Privatsache — so dachte ich
wenigstens, Ich kann im Interesse dieser Stewardef3 nur hoffen,
dall mein Verdacht falsch ist und es nicht ich selber war, der
iht zum Fallstrick geworden ist.

Leningrad

Gegen Mitternacht hatte ich mein Zimmer im Hotel «Oktjabr» aufge-
sucht und mich an die Aufzeichnung meiner Erlebnisse gemacht. Gegen
ein Uhr flog plotzlich die AuBentiire meines Zimmers auf. Als ich nach-
schaute, stand die Zimmerfrau im Tiirrahmen und erklirte mir wortreich,
daB ich nicht abgeschlossen hiitte. Wie ich in der Folge feststellen konnte,
iiberpriifte sie jede Nacht, ob die Hotelgiste ihre Zimmer verriegelten und
vetlangte jedesmal gebieterisch, daB dies geschehe. Als abreisende Giste
ihre Koffer einfach vor die Tiire stellten, versetzten sie damit das Hotel-
personal in helle Aufregung. «Welch eine grenzenlose Unvorsichtigkeit!» —
Diese Angst vor Diebstiihlen traf ich keineswegs nur im « Oktjabt», wo sie
bei 4000 Zimmern ja eine gewisse Berechtigung haben mullte, Selbst in
Bratsk wutde das Gepick gewissenhaft bewacht. Es scheint notwendig
zu sein. Als meine Interpretin in Moskau ihre Armbanduhr verlor, da
machte sie sich auch nicht die Mihe, auf den Fundbiiros nachzufragen:
«Das ist vllig hoffnungslos », erliuterte sie mir mit fatalistischem Achsel-
zucken. — Immerhin muf} ich anerkennen, daBl mir, im Gegensatz zu
meinen Erfahrungen in Italien, auf meiner ganzen Reise in der Sowjet-
union auch nicht der geringste Gegenstand abhanden gekommen ist!

Im Bahnhofrestaurant

Bahnhofe und Bahnhofgaststitten eignen sich hervorragend,
wenn man die Menschen studieren will. Dies brachte mich
auf die Idee, einen Tee im Bahnhofrestaurant des Moskauer
Bahnhofs zu trinken. Um nicht im Speisesaal zu landen, et-
kundigte ich mich gleich beim Eintritt bei den beiden Por-
tiers, ob man hier auch etwas trinken kénne. Die beiden mif3-
verstanden mich griindlich. «Wodka!», krihten sie wie aus
einem Hals und brachen in schallendes Gelichter aus, als ich
versicherte, ich wolle nur Tee trinken. Dal} sie an diesem
Abend keinen Tee getrunken hatten, verriet mir ihre muntere
Laune und ihr torkelnder Gang sehr rasch. Sie blieben jedoch
sehr liebenswiirdig und versuchten sogar, mir aus dem Mantel
zu helfen.

" Das Restaurant entpuppte sich als ein relativ modern gestalteter, aber nicht

sotgfiltig gebauter groflet Saal. Ich setzte mich an einen freien, aber nicht
abgeraumten Tisch und hielt nach der Bedienung Ausschau. Kellner und
Kellnerinnen gab es in Menge, aber fiir meinen Tisch schien niemand zu-
stindig. Erst glaubte ich, ich mache etwas falsch, aber an anderen Tischen
wattete man ebenfalls. Nach 20 Minuten hatte ich meinen Kellner ent-
deckt: Auf mein Rufen hin lie er sich sogar herbei, mich mit den Worten
anzuschnauzen: «Sie kénnen warten, bis Sie an der Reihe sind!» Aha,
dachte ich, auch im sowjetischen Restaurant gibt es ein «Schlarigestehen »,
nut daB man hier wenigstens dazu sitzen kann. Der Begriff «Eile% schien
im Vokabular des Setrvietpersonals nicht zu existieren. Gelegentlich
tauchte eine dunkel gekleidete Frau auf, warf einen kurzen Blick ins Lokal
und verschwand wiedet. Ein eintretendet Russe stiitzte sich gleich auf sie,
erklirte etwas mit eindringlichen Gesten, suchte dann saubere Glaser fur
sich und seine Begleiter und wurde tatsdchlich innerhalb von funf Minuten
bedient. Auf diese Weise lernte ich auch die Ditectrice des Lokals kennen.
(Beim Hinausgehen watf ich einen indiskreten Blick in die Kiiche und sah
die Directrice auf einem Schemel stehend damit beschiftigt, eine klem-
mende Schranktiire zu 6ffnen - sie erschien mir in jenem Moment wie ein
Denkmal sowjetischer Hotellerie).

Ein russischer Gast, der sich ebenfalls an einen freien Tisch gesetzt hatte,

" wurde vom Kellner aufgefordert, einen anderen Platz zu suchen, er sei

bereits iberbeschiftigt — der Gast suchte nach sicben Minuten immer
noch ... Nach 35 Minuten war ich an der Reihe und enthillte meine aus-
lindische Herkunft. Der Kellner entwickelte plétzlich Charme und be-
wundernswerte Geschwindigkeit. Nach 1o Minuten dampfte schon mein

- Tee auf dem Tisch, den ich vorsichtshalber gleich bezahlte. Der Tee hatte

mich insgesamt 55 Minuten gekostet, die paar Kopeken fallen dabei nicht
ins Gewicht!
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Moskau (erster Teil)

Ich wiirde es nicht wagen, meine eigenen Erfahrungen in den
sowjetischen Restaurants zu verallgemeinern, wenn mir nicht
russische Freunde versichert hitten, daB schlechter Kunden-
dienst eine sowjetische Krankheit sei. In Intouristhotels war
es iibrigens besser — spiitestens nach dem ersten (offiziell ver-
botenen) Trinkgeld, das auch von Serviertdchtern gerne in
Form von Zigaretten oder gar einer Zigarre entgegengenom-
men wurde. Wer nicht selber iiber die notige Phantasie ver-
fugte, dem wurde seitens des Personals etwas nachgeholfen.
In der Regel geschah dies nett und wurde durch eifrigere
Dienstleistung belohnt. Um so abstoBender wirkten die Aus-
nahmen. Eines Abends versuchte eine Serviertochter mit zwei
Gisten zu sprechen, die Verstindigung machte jedoch etheb-
liche Schwierigkeiten. In der (falschen) Annahme, es seien
Amerikaner, fragte sie mich, was Kugelschreiber auf englisch
heiBle. Ich ziickte mein Sclireibzeug und schrieb ihr das Wort
auf ein Papier. Dies befriedigte sie jedoch nicht. Nun wollte
ich Bescheid wissen und fragte nach ihren Wiinschen. «Ein
Kugelschreiber» — sagte sie und machte eine hohle Hand.
Einer der Touristen wurde weich und schenkte ihr seinen
Kugelschreiber, wobei er im SpaB anfiigte, nun miisse sie ihm
aber mit dem Stift eine Widmung auf die Zigarettenschachtel
schreiben. Der neugierige Fremde wollte natiirlich wissen,
was die Russin geschrieben hatte und zeigte mir die Schachtel.
Da stand schwarz auf weill der Name und die Zimmernum-

© me Der Wahrheit zuliebe sei noch angefigt, daB der

betreﬁende Tourist diese unverblimte Emladung «toll» und
«groBartig» fand!

Moskau (zweiter Teil)

«Sehen Sie sich einmal diesen Polizisten mit seiner Zigarette
im Mund und dem aufgeknépften Rock an. Von einem Poli-
zeiregime ist wirklich nichts mehr zu merken. Und beachten
Sie, wie froh und geldst. sich die Mehrzahl der russischen
Bevélkerung gibt» — sagte ein franzosischer Herr auf dem
Roten Platz zu mir. Hatte er bemerkt, daB ich die Vortrige
ciner Moskauver Studeatin mit Miffallen aufnahm? Dieses
Midchen glinzte ndmlich weniger durch seine Sprachkennt-
nisse als durch die Prizision, mit-welcher sie die Propaganda-
lektionen von Intourist aufsagte.

Der Zufall wollte es, daf3 ich zwei Tage spiter den gleichen
Touristen nochmals anhéren mufite. Er tobte morgens um
zwei Uhr im Korridor vor meinem Zimmer und briillte: «Dies
ist ein Gefingnis, ein Polizeistaat» (nebst einer Menge un-
ibersetzbarer Ausdriicke). Dieser Wandel der Gesinnung voll-
zog sich folgendermaBen. Er hatte bei -einer Bootfahrt eine
Russin kennengelernt und sich gleich unsterblich in sie ver-
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liebt. Die Zuneigung war gegenseitig. Obgleich die beiden

keine gemeinsame Sprache beherrschten, hatten sie sich viel
zu sagen und wurden unzertrennlich. Es erstaunte mich, daf3
eine Studentin, die zudem noch Mitglied des kommunistischen
]ugendverbandes war, so bedenkenlos mit einem Auslinder
spazieren ging und sah darin ein wirkliches Zeichen der
Liberalisierung. Doch der Studentin sollte diese Liebes-
romanze teuer zu stchen kommen. Am Abend vor der Ab-
reise des Franzosen wanderte das Liebespaar bis ein Uhr in
der Frithe durch die StraBen Moskaus. SchlieBlich begannen
sie doch nach einem Taxi Ausschau zu halten, um diese Zeit

in der Stadt Moskau ein wenig hoffnungsvolles Unterfangen. =

Wie jedoch der Spektakel vor meiner Tiire bewies, war det
glickliche Freier heimgekehrt. Genauer ausgedriickt, war er
von zwei Mitgliedern der Drushina, einer Art Hilfspolizei, ins
Hotel zuriickspediert worden. Die Patrouillen der Drushina
setzen sich normalerweise aus Parteimitgliedern oder Kom-
somolzen zusammen, welche diesen «Ehrendienst» neben
ihrer Arbeit zusitzlich absolvieren (und ihren Eifer gerne
belohnt sehen).

Die beiden Hilfspolizisten hatten die Ausweispapiere sehen
wollen. In diesem Augenblick muf3 detr Studentin plétzlich
aufgegangen sein, daB sie «in der Tinte sal»! Zu allemi Unheil
war sie auch noch nicht 2rjihrig. Sie wollte dementsprechend
ihren Ausweis nicht zeigen und begann zu heulen. Die Herren
von der Drushina witterten einen grolen Fang und wurden
unfreundlich, was den Touristen erbitterte, dem die zwei

‘Zivilisten nichts bedeuteten. Als er endhch kapierte, ver-

meinte er sich gleich in den Hinden der Geheimen Staatspolizei
und fand erst im Hotel seine Sprache wieder, dann allerdings
vollumfanglich.

Eine Dolmetscherin wurde geholt. Diese suchte vorerst, die
Drushina zu beschwichtigen. Eine Erklirung hatte sie eben-
falls sofort zur Hand. Der Fremde und die Russin seien be-
geisterte Esperantisten und hirten zu lange miteinander ge-
schwatzt. (Die Liebe scheint tatsichlich ein prichtiges Espe-

_ranto zu sein!) Doch die Polizisten zeigten sich wenig beein-

druckt. Da versuchte die Ubersetzerin den Franzosen zu be-
ruhigen. Die beiden Herren von der Drushina hitten nur den
Auslinder schiitzen wollen, da es in der Stadt Frauen gebe,
welche die Fremden ausnihmen (ich glaubte meinen Ohren
nicht zu trauen). Dem Midchen wiirde absolut nichts gesche-
hen. Es werde von den beiden Herren nach Hause begleitet
und damit sei der Vorfall erledigt, so schwor die Interpretin
hoch und heilig. Die Beruhigungspille wirkte, zumindest bei

dem Franzosen. Soviel ich gehort habe, hatten die zwei-

Eiferer fiir die sozialistische Moral keinesfalls die Absicht, den
Vortfall zu vergessen, Wenn sie das Midchen verzeigten, so
droht diesem im schlechtesten Falle der Ausschluf3 aus dem
Komsomol, die VerstoBung von der Universitit oder ein
offentliches Ehrengericht. Das Midchen war aber auch ein
dummes Kiicken. Hatte es denn die vielen Artikel in der
«Komsomolskaja Pravda» und anderen Sowjetpublikationen
nicht gelesen, welche die Biirger vor dem Kontakt mit den
Auslindern warnten, da sich sehr oft kapitalistische Spione fiir
Touristen ausgeben?

Meine Dolmetscherin war in dieser Hinsicht ganz entschieden
beschlagener. Sie warnte sogar noch den Chef-Ingenieur von
Bratsk vor meiner Gegenwart, obschon ein dicker Wailzer
uber dieses Stauwerk im Handel erhiltlich ist und er mir kaum
ein Geheimnis hitte verraten kénnen. Umgekehrt wollten
sich Russen mit mir nicht in der Offentlichkeit zeigen, weil sie
Schwierigkeiten befiirchteten. — Noch immes beherrscht die
Angst vor dem Verrat und dem Verratenwerden die russischen
Menschen (insbesondere die Intelligenz). Der auslindische
Tourist vermag zwar seinen Schutzengeln mit etwas Geschick
relativ leicht zu entrinnen: der Touristen sind zu viele und der
wachsamen Interpreten zu wenige. Aber wenn er vermeinte,
er sei nun vollig frei, dann hat er sich bestimmt geirrt.
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